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Streszczenie

Argumentujemy za pogladem, iz zjawisko patostreamingu jest tak dalece zlozone
i niejednorodne, ze poki co, niecelowe jest zamieszczanie w polskim tekscie prawnym ogolnej
definicji legalnej. W analizie taczymy perspektywy poznawcze: prawniczg, socjologiczng,
psychologiczng, ekonomiczng oraz kulturowg. Pytania wyjsciowe brzmig: jak konstytuuje sie
pojecie patologicznosci? Jak nalezy interpretowac i mierzy¢ stopien szkodliwosci aktywnosci
patostreamerow? Wyrdozniamy trzy obszary wigkszej, Sredniej i marginalnej spotecznej
szkodliwo$ci dziatan (pato-)streameréw. Pomocniczo korzystamy z metod komparatystyki
prawniczej i poddajemy analizie wybrane regulacje prawa UE, niemieckiego oraz
francuskiego. Racjonalna polityka regulacyjna musi polega¢ na odpowiednim doborze metod
i szczegdtowych instrumentow. W ujeciu teoretycznym wyrdznia sie metody regulaciji:
karnistyczna, cywilistyczng oraz administracyjng. Stawiamy teze, ze polski prawodawca
powinien skorzysta¢ ze wszystkich instrumentow — czyli zastosowa¢ metode mieszana.
Metoda karnistyczna jest przydatna do typizowania nowych form czynéw zabronionych
w Srodowisku uzytkownikow mediow elektronicznych. Metoda cywilistyczna wydaje sie
najbardziej adekwatna w obszarze ochrony dobr osobistych ofiar patostreamingu. Metoda
administracyjna dostarcza instrumentéw umozliwiajgcych regulacje praw i obowigzkow
uzytkownikéw sieci internetowej oraz reglamentowania sposobéw korzystania z infrastruktury
techniczne;.

220


mailto:mzajecki@swps.edu.pl
mailto:mzakrzewska12@st.swps.edu.pl

The article is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Unported
(CC BY-SA)

Stowa kluczowe
patostreaming, patotresci, definicja legalna, racjonalny prawodawca, mieszana metoda
regulacji, cyberbezpieczerstwo

Abstract

We argue that the phenomenon of ,,patostreaming” is so complex and heterogeneous
that it is currently pointless to include a general legal definition in Polish legislation. In our
analysis, we combine cognitive perspectives: legal, sociological, psychological, economic and
cultural. The initial questions are: How is the concept of pathology constituted? How should
the degree of harmfulness of ,,patostreamers’™ activities be interpreted and measured? We
distinguish three areas of greater, medium and marginal social harmfulness of ,,(pato-)
streamers’™ activities. We use comparative law methods as supplementary tool and analyse
selected provisions of European Union, German and French law. A rational regulatory policy
must be based on the appropriate selection of methods and specific instruments. In theoretical
terms, there are three methods of regulation: criminal, civil and administrative. We argue that
Polish legislators should use all instruments - apply a mixed method. The criminal method is
useful for classifying new forms of prohibited acts in the environment of electronic media users.
The civil law approach seems to be the most appropriate in the area of protecting the personal
goods of victims of ,,patostreaming”. The administrative approach provides instruments for
regulating the rights and obligations of Internet users and for regulating the use of technical
infrastructure.

Keywords
trash streaming, livestreamed crimes, legal definition, rational lawgiver, mixed regulatory
method, cybersecurity

Wstep

Wraz z rozwojem nowych technologii wzrasta ryzyko wyksztatcenia sie zjawisk
spotecznie interpretowanych jako rodzaj patologicznego streamingu, ktérego
powszechnos¢ i dostepnos¢ wigze sie z dlugofalowymi negatywnymi skutkami
spotecznymi. Niestety, problematyka ta ulega, piszemy to z przykroscig, swoistej
,popkulturyzacji”. Typowy przebieg wydarzen jest nastepujgcy: media obiega
,,bulwersujgca” informacja o aktywnosci w sieci (dziecko ,,torturuje kota”, a $miejgca sie
matka ,,wrzuca filmik do sieci’'). Na oburzenie opinii publicznej reaguja dziennikarze —

1 Zbiezno$¢ opisu z realng sytuacijg jest nieprzypadkowa. Zawiesmy jednak ten wywdd anegdotyczny.
Dla Czytelnikéw powinno by¢ jasne, ze nie chcemy dokonywac tu analizy medioznawczej, a ustawi¢
punkt wyjscia dla analiz prawniczych. Rzeczywisto$¢ ostatnich lat jest taka, ze w sieci rozprzestrzeniajg
sie patotresci zagrazajgce zyciu i zdrowiu, a mianowicie ,,hobby horsing” polegajgcy na spozywaniu
lizawek i pokarmu dla koni przez patostreameréw i influenceréw zachecajgcych do powtarzania tej
czynnosci przez osoby niepetnoletnie, a takze ,,Lip corner cut” trend polegajgcy na nacinaniu skalpelem
kacikow ust i oczu przez patostreameréw. Powyzsze przypadki patotresci zostaty nagtosnione przez
redaktora B. Dajnowskiego wraz z przypadkiem ,,Dezodorant Challenge”, polegajgcym na punktowym,
dtugotrwatym naktadaniu dezodorantu, co powoduje dokliwe odmrozenia, ktére majg na celu stworzenie
blizn u dzieci. Wskazane patotresci zostaly rozpowszechnione na platformie TikTok ws$rdd polskiej
miodziezy. Zwracajgc uwage na demoralizujgcg forme patostreamingu wskaza¢ nalezy, ze grupa
tworcow internetowych wtargneta do placéwki edukacyjnej (Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie), przeszkadzajgc w prowadzeniu zaje¢, nagrywajgc zdarzenie i umieszczajgc je w przestrzeni
internetowej. Tragicznym skutkiem dziatalnosci patostreameréw jest Smier¢ 14-letniej Mai i 15-letniego
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temat staje sie ,,publicznie nosny”. Zwotywane sg konferencje prasowe i przedstawiane
sg projekty ustaw ,,rozwigzujgcych” problem, to jest ,ratujgce dzieci i mtodziez przed
demoralizacjg”. Jest to, uwazamy, populizm penalny — myslenie, ze zaostrzenie kary
rozwigze problem. Po pewnym czasie zainteresowanie opinii publicznej wygasa,
a projekty sg albo nie sg wdrazane. Gdy pojawia sie nowa ,,bulwersujgca” patotresc,
opinia publiczna sie burzy... corsi e ricorsi della storia. ..

Zdac by sie mogto, ze nowelizacja kodeksu karnego z 2026 roku? — wprowadzenie
typu czynu zabronionego (art. 255b) polegajgcego na publicznym rozpowszechnianiu
celem uzyskania korzy$ci majgtkowej lub osobistej tresci przedstawiajgcej (i) popetnienie
czynu zabronionego, (ii) przemoc wobec zwierzecia lub (i) ponizajgce traktowanie innej
osoby — rozwigzuje problem. W artykule argumentujemy za pogladem, iz zjawisko jest tak
dalece ztozone i niejednorodne, ze niecelowe, poki co, jest umieszczanie w polskim
tekscie prawnym w petni uniwersalnej definicji legalnej patostreamingu. Ujawniamy owg
ztozonos¢ na kilku ptaszczyznach, tgczac perspektywy poznawcze: prawnicza,
socjologiczng, psychologiczng, ekonomiczng oraz kulturowg. Punktem wyjscia jest
pytanie o to jak naprawde konstytuuje sie pojecie patologicznosci, a zatem jak nalezy
interpretowaC i mierzy¢ stopien szkodliwosci aktywnosci patostreamerow. Roboczo
wyrozniamy trzy obszary wiekszej, Sredniej i niskiej spotecznej szkodliwosci (pato)-
streamerow.

Racjonalna polityka regulacyjna musi polega¢ na odpowiednim doborze metod
i szczegotowych instrumentow regulacyjnych. W kontekscie polskiego patostreamingu
napotykamy juz na starcie badan na problem zbyt matej liczby danych empirycznych. Nie
wyksztatcita sie jeszcze linia orzecznicza, a zapadajgce rozstrzygniecia nie odnoszacg sie
wprost do zjawiska patostreamingu. Analizy dogmatyczne sg czagstkowe i mato
pogtebione.

Na tak uksztaftowanym polu badawczym proponujemy nowy punkt wyjscia,
bazujgcy na teoretycznym rozréznieniu metod regulacji: karnistyczej, cywilistycznej oraz
administracyjnej. Racjonalne wydaje sie — uwazamy to za hipoteze niekontrowersyjng —
zeby tgczy¢ metody regulacji i odpowiednio je dostosowywac do aspektow ztozonego, jak
wiemy, zjawiska. Tekst niniejszy jest probg przetarcia szlaku na Sciezce
wieloptaszczyznowego analizowania zjawiska patostreamingu i wyznaczania celow dla
racjonalnej polityki prawodawczej. Artykut ma wiec charakter programowy i otwiera pole
do dalszych uszczegdtowionych analiz empirycznych, dogmatycznych i komparatystycznych.

,Patostreaming” jako nazwa niewyrazna i nieostra

Intuicyjnie uwaza sie, ze pierwszym krokiem procesu regulowana danego zjawiska
powinno by¢ sformutowanie definicji legalnej, W naszym przypadku chcielibysmy
sformutowa¢ ostre® kryterium podziatu streamingu na streaming niepatologiczny
i patostreaming. Intuicje te obrazuje ponizsza rycina:

Wiktora biorgcych udziat w wyzwaniu ,,48 hours challenge”, co zostato nagtosnione przez redaktor
M. Stepan.

2Ustawa z dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks Karny (Dz.U. 2026 poz. 988). Prezydent
Karol Nawrocki argumentujgc decyzje o podpisaniu ustawy podkreslit, ze penalizacja zjawiska wcigz
wymaga uwagi i doskonalenia.

3 W tekscie nie chcemy przesgdza¢ powaznej kontrowersji semiotycznej dotyczgcej relacji pomiedzy
nieostroscig a wieloznacznoscig (wzglednie: polisemig) nazw.
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Rys. 1 Ostre wyznaczenie linii podziatu w zakresie nazwy ,streaming” (p: desygnaty nazwy
streaming patologiczny, n-p: desygnaty nazwy streaming niepatologiczny)

Zrédto: oprac. wlasne

Tak planowane dziatanie juz w punkcie wyjscia napotyka na problem z uwagi
na ztozony charakter zjawiska patostreamingu. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze
polski prawodawca konstruujgc znamiona czynu zabronionego z art. 255b k.k. uzyt
nieostrego terminu ,ponizajgce traktowanie innej osoby”. Wiekszym problemem niz
nieostrosc jest jednak — jak pokazemy — niewyraznosc tresci nazwy. Rozpatrujgc
mozliwosci najbardziej ogdlnego zdefiniowania zjawiska patostreamingu, nalezy —
oprécz znamion wskazanych w kodeksie karnym — uwzgledni¢ w szczegolnosci:

— relacje pojecia patostreamu do poje¢ dezinformacji i mowy nienawisci;

— granice szkodliwosci* czynu czynigcej streaming patologicznym;

— konteksty obejmujgce rdznice w postrzeganiu patologiczno$ci w odmiennych
kregach kulturowych (takze w subkulturach);

— oczekiwania spoteczne i polityczne oraz konkluzje eksperckie wynikajgce
z prowadzenia badan empirycznych nad zachowaniami uzytkownikéw sieci.

Widzimy, ze juz w punkcie wyjscia tre$¢ nazwy patostreaming okazuje sie
niewyrazna — nie jesteSmy pewni jakie Kkryteria przyja¢ za znamionujgce
patologicznosé, a jakie odrzuci¢; w konsekwencji zakres tej nazwy musi byé
wielokrotnie nieostry. Realistyczniejsza bytaby ponizsza rycina:

4 Rezygnujemy w tym miejscu z przydawki ,spoteczna” w kontekscie analizowania szkodliwosci czynéw,
gdyz chcemy uniknagé jednoznacznego skojarzenia z terminem technicznym prawa karnego. Innymi stowy;,
wyprzedzamy niejako dyskusje nad kwalifikowaniem czyndéw z art. 255b k.k. jako spotecznie szkodliwych
— i przewidujemy, ze w krotkim czasie pojawig sie aksjologicznie uzasadnione postulaty rewizji brzmienia
tego artykutu.
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Rys. 2 Urealistycznione ujecie linii podziatu w zakresie nazwy ,streaming” (p: desygnaty
nazwy streaming patologiczny” n-p: desygnaty nazwy streaming niepatologiczny, p?:
elementy w pasie nieostrosci)

Zrédto: oprac. wiasne

Trzy intuicje semantyczne: patostreaming, mowa nienawisci,
dezinformacja

Tres¢ nazwy ,patostreaming” zawiera elementy wspolne z trescig nazwy ,mowa
nienawisci” zdefiniowanej przez Komitet Rady Europy wskazujgcej, iz jest to ,kazda
forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢
rasowg, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, w
tym np. agresywny nacjonalizm, etnocentryzm, wrogos¢ wobec przedstawicieli
mniejszosci, migrantow badz imigrantéw.”™ Dziatalno$¢ patotworcy moze polegaé na
konstruowaniu mowy nienawisci, bgdz nawotywaniu do rozprzestrzeniania mowy
nienawisci poprzez celowe powtarzanie, bgdz udostepnianie tresci w przestrzeni
internetowe;j.

Inne tropy semantyczne odnajdujemy biorgc za punkt wyjscia pojecie
dezinformaciji, ktore dla potrzeb dalszej analizy rozumiemy jako ,fatszywg badz
wprowadzajgcg w bitad tres¢, ktéra jest celowo, intencjonalnie tworzona Ilub
rozpowszechniana z zamiarem oszukania odbiorcow bgdz pozyskania okreslonych
korzy$ci, np. ekonomicznych, politycznych”™. | tu widzmy pola wspdlne tresci nazw.
Wymienmy kilka najbardziej oczywistych:

— publikowanie niesprawdzonych lub niezweryfikowanych w petni tresci
(misinformacja)’;

5 Stop mowie nienawisci, https://www.gov.pl/web/po-sieradz/stop-mowie-nienawisci [dostep: 15.12.2025].
6 Era Dezinformancji. Praktyczny Poradnik dla Kadry Nauczycielskie;j,
https://cyberprofilaktyka.pl/publikacje/2024Era-Dezinfo_publikacja.pdf [dostep: 15.12.2025].

7 Ibidem. ,Misinformacja” jest to powielanie falszywych bagdz wprowadzajgcych w biad tresci bez
$wiadomosci ich fatszywosci badz ich nieprawidtowosci. Dziatanie sprawcy wynika z pomyiki lub btednego
przekonania.
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— celowe dziatania dezinformacyjne patostreamera dla zdobycia okreslonej korzysci
(malinformacija)?;

— celowe dziatania majgce na celu destabilizacje panstwa czy wywotanie u odbiorcow
niepokoju poprzez tworzenie materiatbw dezinformujgcych o naruszeniu
integralnosci panstwa;

— celowa publikacja tresci zwigzanych z ochrong zdrowia, ktore oddziatujg na kwestie
zdrowia publicznego i zagrozenia epidemiologicznego (casus polityki informacyjne;j
panstw w dobie pandemii COVID-19)®;

— celowe oddziatywanie na spoteczenstwo poprzez udostepnianie nieprawdziwych
lub zmanipulowanych tresci dotyczgcych konfliktow zbrojnych, naruszen zasady
suwerennosci bgdz miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Z powyzszych analiz wynika, iz pomiedzy zakresami nazw patostreaming,
mowa nienawisci oraz dezinformacja zachodzg stosunki krzyzowania sie, co utrudnia
precyzyjne i ostre zdefiniowanie zjawiska patostreamingu. llustruje to ponizsza rycina.

Rys. 3 Krzyzowanie sie zakreséw nazw patostreaming, mowa nienawisci i dezinformacja.

Patostreamer prowadzi Patostreamer transmitujacy libacje
transmisje libacji alkoholowa z udzialem nieletnich
alkoholowej z udzialem propaguje leczenie zatrucia
nieletnich alkoholowego za pomoca

suplementacji witaminy C

Patostreamer transmitujacy
libacje alkoholowg z udzialem
nieletnich w sposéb wulgarny

okresla konkretna grupe etniczna
(Ukraincéw) wskazujac, iz jest ona
odpowiedzialna
za rozpowszechnianie si¢ wirusa
SARS-CoV-2

Patostreamer prowadzacy
transmisje libacji
alkoholowej z udzialem
nieletnich zniewaza, grupe
nieletnich Ukraincéw z
racji ich pochodzenia

Zrédto: oprac. wiasne

8 Ibidem. ,Malinformacja” oznacza, ze sprawca udostepnia informacje prawdziwe, lecz w zmanipulowanym
zakresie w celu wyrzadzenia szkody. Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z przywotywanym raportem
tresci publikowane jako malinformacja sg zwykle uzyskane w sposaéb nielegalny.

9 Zob. Coronavirus: EU strengthens action to tackle disinformation,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 1006-Coronavirus: EU strengthens action to
tackle disinformation. [dostep: 15.12.2025].

10 Zob. A. Sowa, Pasozyty z patozycia, ,Polityka” 04.06.-10.06.2025, nr 23, s. 27. Autorka artykutu wskazuje
przyktad dziatalnosci patostreamera postugujacego sie mowg nienawisci oraz dezinformacjg zwigzang
z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy, a takze przytacza opinie przewodniczgcego Instytutu Badan
Spotecznych i Mediow w Rzeszowie M. Poreby, wskazujgcego na problem dezinformaciji finansowanej za
pomoca kryptowalut.
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Trudnosci w wyznaczaniu progéw szkodliwosci zjawiska
patostreamingu

Wazne jest, by dostrzec trudnos¢ w wyznaczeniu granicy dokonujgcej podziatu
tresci internetowych na streaming oraz na patostreaming. W wyznaczaniu tej granicy
pomocna jest kategoria stopnia spotecznej szkodliwosci'' konstytuujgca czyn
przestepny w rozumieniu prawa karnego (art. 255b). Dziatalnos$¢ tworcy cechujgca sie
wyzszym niz znikoma poziomem spotecznej szkodliwosci powinna podlegac
penalizacji. Zauwazmy jednak, ze spotecznie niepozgdane mogag byc¢ niepenalizowane
czyny streamera. Musimy wiec uwzgledni¢ w analizie sfere zachowarn ambiwalentnych
aksjologicznie — metaforycznie méwigc ,na pograniczu” zainteresowania prawa
karnego. W kontekstach cywilistycznych powiedzieliby$my, Ze interesujg nas dziatania
naruszajgce zasady wspoétzycia spotecznego’?. W kontekscie administracyjnym
interesujg nas zjawiska, ktére panstwo chce zwalczaé poprzez reglamentowanie
i wladcze interweniowanie, zgodnie z ustalonymi politykami spotecznymi wiadz
publicznych.

Rys. 4 Wyznaczenie granic zjawiska patostreamingu z uwzglednieniem wartoSciowania
aksjologicznie jednoznacznego oraz ambiwalentnego.

Spoleczna
. Iy g
szkodliwo$é

Streaming
niewatpliwie
patologiczny

Linia graniczna
zjawiska

Warto$ciowanie [ aHavsal
aksjologicznie
ambiwalentne

Stl‘eaming E e e - - e e el - - e - - -
niewatpliwie
»Zwykly”

Zrédto: oprac. wiasne

" Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, cze$¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 300-313.
2 Zob. K. Czajkowska-Matosiuk, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, prawo rzeczowe, zobowigzania i spadki,
wyd. 7, Warszawa 2021, s. 6.
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Kontekst kulturowy postrzegania ,,patologicznosci” aktywnosci
spotecznych

Zaliczanie danego zjawiska do jednego z trzech wyzej wskazanych paséw
(niewatpliwie patologiczny, wartosciowany ambiwalentnie, niewatpliwie ,zwykty”) zalezy
silnie od kontekstu kulturowego. Spéjrzmy na to zjawisko na przyktadach.

Pierwszym przyktadem jest internetowa transmisja samobojstwa, ktore sprawca
planowat, informujgc o swoim dziataniu osoby oglgdajgce jego poczynania w portalach
streamingowych. Drugi przyktad to transmisje internetowe przedstawiajgce postac
hirikikomori, ktore objawia sie transmitowaniem odosobnienia propagujgcego dziatania
zagrazajgce zyciu lub zdrowiu zarowno tworcy, jak i oséb biernie uczestniczgcych
w nagraniu'®. W Stanach Zjednoczonych mamy do czynienia z popularyzowanymi
w mediach spotecznosciowych wyzwaniami, ktorych skutkiem jest uszkodzenie ciata,
utrata zdrowia czy w najciezszych przypadkach $mier¢ (Benadryl Challenge)'* (Blackout
Challenge)'® iinne'®. W Chinach, dla przykfadu, za tresci patologiczne uznaje sie
Mukbang - transmisje propagujgce nadmierne konsumowanie produktéw spozywczych,
konczace sie $miercig na oczach ogladajgcych transmisje'”. Warto tez wspomnie¢
0 rozwijajgcym sie nurcie patostreamingu na terytorium Ros;ji, ktory znacznie rozni sie
stopniem spotecznej szkodliwosci w porownaniu do wyzej omoéwionych przypadkow.
Rosyjskie patotre$ci cechujg sie znaczng brutalnoscig dziatan patotworcy, ktére w
niektorych przypadkach konczylty sie $miercig ofiar na oczach ogladajgcych tresci
patologiczne™®.

Tragiczne zdarzenia majg miejsce i w Polsce, wywolujgc niepokdj
spoteczenstwa'®. Fala przemocy w szkotach z uzyciem niebezpiecznych narzedzi
przetoczyta sie jesienig 2026 roku, a nasladowcy rozpoczeli akcje rozpowszechniania

'3 Hikikomori — japoriski wirus samotnosci i wyobcowania, opr. P. liska,
https://uzaleznieniabehawioralne.pl/siecioholizm/hikikomori-japonski-wirus-samotnosci-i-wyobcowania/
[dostep: 15.12.2025].

4 Kolejne grozne wyzwanie na TikToku. Zmart 13-latek, https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/wyzwanie-
benadryl-challenge-tiktok- 13-latek-zmarl-dlaczego-przyczyna. [dostep: 15.12.2025]. Wyzwanie Benadryl
Challenge, ktore charakteryzowalo sie przyjmowaniem nadmiernej ilodci lekéw alergicznych, stato sie
popularng formg patostreamingu udostepniang na portalu TikTok rozpowszechniang od 2020 r. w USA.

5 TikTok pozwany za blackout challenge i $mier¢ dzieci. Wyjasniamy algorytm, ktéry doprowadzit do tragedii,
opr. B. Sieja, https://www.komputerswiat.pl/artykuly/redakcyjne/tiktok-pozwany-za-blackout-challenge-i-
smierc-dzieci-wyjasniamy-algorytm-ktory/OetqOrq [dostep: 15.12.2025]. Wystepujgce w USA zjawisko
Blackout Challenge polega na podduszaniu sie w taki sposéb, aby straci¢ przytomnos¢. Wiele matoletnich
osob utracito zdrowie, a siedmioro dzieci zmarto. W zwigzku z tragiczng $miercig dzieci, rodzice ofiar
zdecydowali sie pozwa¢ platforme TikTok udostepniajgcg filmy definiowane jako tresci patostreamingu
zagrazajgce zyciu i zdrowiu matoletnich.

16 Jak TikTok chroni dzieci? Sprawdzili$my, opr. M. Blandyna Lewkowicz, https://cyberdefence24.pl/social-
media/jak-tiktok-chroni-dzieci-sprawdzilismy. [dostep: 15.12.2025].

7 Chinska streamerka zmarta z przejedzenia na oczach widzéw. ,Pekniecie zotgdka”
https://www.tvp.info/79438868/chinska-streamerka-zmarla-podczas-transmisji-na-czym-polega-trend-
mukbang. [dostep: 15.12.2025].

18 Smier¢ w czasie transmisji live moze sie powtérzyé. Przemoc w sieci coraz bardziej sie normalizuje, opr.
M. Wiernio, https://noizz.pl/spoleczenstwo/polskie-patostreamy-i-patostreamy-z-innych-krajow-dlaczego-sa-
ogladane/xp31rs5 [dostep: 15.12.2025].

9 W ataku, ktory miat miejsce w szkole podstawowej w Leszczydole-Nowinach, zamachowiec $miertelnie
ranit 37-letnig kobiete. Z doniesien przekazanych przez organy panstwa wynika, ze nozownik miat na sobie
kamere, ktérg prawdopodobnie chciat uwieczni¢ zbrodnie. Nie bylo to jednak pierwsze tego typu zdarzenie.
W nocy z 25 na 26 lutego 2026 r. we wsi Kadtub doszto do brutalnego zabdjstwa, ktére zostato nagrane i
udostepnione w mediach spotecznosciowych przez podejrzanego, kidrego domniemanym motywem byta
che¢ zdobycia stawy i medialnego rozgtosu.
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patotresci w mediach spotecznosciowych. W mediach rozlegt sie chor zadajgcych pytanie:
jak mozemy zapobiec rozprzestrzenianiu sie zjawiska patostreamu, ktory tak fatwo
wplywa na zachowania najmtodszych obywateli?

Przeglad form patotresci uzmystawia nam jak wielkg rozpietos¢ zjawisk przychodzi
nam opisa¢. W konsekwencji zacierajg sie granice miedzy sprawcg a ofiarg — w pole
zainteresowania kulturoznawcy oraz prawnika wchodzg kwestie finansowania
patostreamingu przez osoby ogladajgce patotworce, praktyki naktaniania do dokonania
za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci. Jest to swoiste dialogiczne uwiktanie
streamera i ogladajgcych, w ktérym role kata i ofiary stajg sie — w kontekstach prawno-
kulturowych — ptynne.

Préby rozpoznania zjawiska patostreamingu wsroéd polskich
uzytkownikow sieci

Przez polskie media zjawisko patostreamingu bywato definiowane jako ,czesto
bardzo dtugo trwajgce transmisje, w ktérych przekazywane sg bardzo kontrowersyjne
tresci’®®, a takze ,forma transmisji internetowej na zywo, gdzie prezentowane sg
zachowania uznawane za dewiacje spoteczne”™’. Majgc na uwadze wyzej przedstawione
trudnosci, tatwo zrozumiec jak trudnym przedsiewzieciem jest empiryczne poznanie skali
i form zjawiska patostreamingu w Polsce. Poki nie dysponujemy statystykami stosowania
przepisdw nowego art. 255b kodeksu karnego, ograniczy¢ sie musimy do wskazania na
dwie powazne inicjatywy z ostatnich lat: Rzecznika Praw Obywatelskich i PIB NASK.

Rozgtos medialny spowodowany tragicznymi skutkami zjawiska patostreamingu
zaowocowat podjeciem badan empirycznych majgcych na celu okreslenie poziomu
wiedzy spoteczenstwa w zakresie patostreamu oraz zobrazowanie skali problemu.
Zwotany przez RPO Adama Bodnara w pazdzierniku 2018 r. okrggty stét pochylit sie nad
problemem wystepowania patotresci w internecie. Rezultatem inicjatywy byt wydany
przez Fundacje Dajemy Dzieciom Site raport??, ktory wskazat na skale i specyfike
problemu, jego wplyw na nieletnich. Autorzy sprobowali takze zdefiniowaé patostream
jako ,tresci prezentowane w sieci w postaci transmisji internetowej (stream) fragmentéw
transmisji (shoty), filméw, zdje¢ innych form przekazu, w ktérych nadawca lub grupa
nadawcow prezentujg zachowania sprzeczne z normami spotecznymi, niosgce
demoralizujgcy przekaz, obejmujgcy zachowania takie jak: przemoc fizyczna, psychiczna,
seksualna, libacje alkoholowe, ponizanie, zazywanie narkotykow i inne.”?3. Cytowana

20 Patostreamy - co to jest? Wulgarne tresci, ponizanie i glupota na YouTube,
https://www.eska.pl/news/patostreamy-co-to-jest-wulgarne-tresci-ponizanie-i-glupota-na-youtube-aa-9c9d-
5JRV-ghZz.html [dostep: 15.12.2025].

21 Kim jest patostreamer? Co musisz wiedzie¢ o patrostreamingu?, opr. M. Swietlinska,
https://www.politykabezpieczenstwa.pl/pl/a/kim-jest-patostreamer-co-musisz-wiedziec-o-patrostreamingu
[dostep: 15.12.2025].

22 Badania przeprowadzone przez firme Puzzle Reaserch na zlecenie Fundacji Dajemy Dzieciom Site przy
wsparciu Orange Polska sktadaty sie z dwdch etapéw, a mianowicie badan jakosciowych i ilosciowych.
Ankieta internetowa prowadzona byta na grupie 400 oséb w wieku 13-15 lat z rozréznieniem na ptec i
wielkos¢ miejsca zamieszkania.

23 Patotresci w Internecie. Raport o Problemie.
https://fdds.pl/_Resources/Persistent/a/9/d/3/a9d3f60edf0bfabffe0276837d9fca36a1574f0d/fdds-raport-
patotresc-www.pdf, [dostep: 15.12.2025].
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charakterystyka zjawiska postuzyta badaczom do ukazania istoty problemu oraz do
przedstawienia wyniku badan ilosciowych??,

Skutkiem zwotanego przez RPO okrggtego stolu bylo podpisanie deklaraciji
uczestnikdw spotkania zobowigzujgcych sie do dziataih ograniczajgcych patostreaming,
a takze do wspierania edukacji dzieci i mtodziezy w zakresie omawianego zjawiska.
Sygnatariuszami byli m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka,
Ministerstwo Cyfryzacji, NASK, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Uniwersytet SWPS
oraz Osrodek Monitorowania Zachowan Ksenofobicznych i Rasistowskich.

Panstwowy Instytut Badawczy NASK przeprowadzit w czerwcu 2019 roku
badanie spoteczne ,Patostreamy w opinii polskich internautéw”?®. NASK patostream
rozumie jako ,materiaty wideo transmitowane na zywo w internecie, w ktérych
prezentowane sg tresci wulgarne, obsceniczne, szokujgce Ilub brutalne”?s.
Analogicznie do wczesniej omowionego badania wskazana definicja pojecia
patostreamingu nie nadaje sie na ogolng definicje legalng — jest znacznie szersza niz
znamiona z art. 255b kodeksu karnego. Cenne sg natomiast przedstawione wyniki
badania?’. Patotresci sg tatwo dostepnym narzedziem umozliwiajgcym demoralizacje
mtodziezy?® oraz stuzg promocji czynoéw zabronionych ustawg oraz dziatan
niezgodnych z zasadami wspofzycia spotecznego. Eksperci opracowujgcy raport
zwrécili szczegbdlng uwage na kanaty docierania do patostreamow w postaci
bezposredniej?®, posredniej, szeptanej oraz eksploracyjnej*’. Analogicznie do raportu
przygotowanego przez Fundacje Dajemy Dzieciom Site, omawiany raport NASK jest
skarbnicg wiedzy o czestotliwosci oraz szkodliwosci zjawiska patostreamu.
Patostreaming jest problemem dostrzegalnym — budzi zainteresowanie zaréwno wtadz
publicznych jak i w opinii publicznej. Raport wskazuje katalog podmiotow
odpowiedzialnych za realizacje wskazanych celéw: administratorzy portali i aplikacji,
instytucje panstwowe, policje, prokurature, a takze organizacje pozarzadowe,
miedzynarodowe oraz instytucje UE3".

24 Ustalono, ze blisko 84% miodziezy wie, czym sg patotresci, natomiast 37% ogladato transmisje, a az 43%
Sledzi nagrania regularnie przynajmniej raz w tygodniu. Ponadto wykazano, Zze przeptyw informaciji
dotyczacych patostreamingu jest szczegdlnie widoczny w komunikacji medialnej oraz réwiesniczej.
Dominujgcg przyczyng zainteresowania patotreSciami jest ciekawo$S¢ mtodziezy, ktéra az w 65%
wykazywata aktywno$¢ po obejrzeniu nagran, a az 5% widzéw w przedziale wiekowym 13-15 lat wptacito
darowizne na rzecz patotworcy.

25 Badanie przeprowadzono w czerwcu 2019 r. za pomocg metody Computer Assisted Web Interview na
panelu badawczym Adriana. Procedura badawcza obejmowata ogdinopolskg grupe respondentéw w liczbie
1013 osob powyzej pietnastego roku zycia, przy czym warstwy do badania przygotowano na podstawie
danych z badania NetTrack. W analizie zastosowano wagi w postaci zmiennych takich jak wiek, ptec,
miejsce zamieszkania, wyksztatcenie i dochody respondentow.

26 Patostreamy w opinii polskich internautéw, Raport z ogdlnopolskich badan spotecznych
https://cyberprofilaktyka.pl/badania/RAPORT_Patostreamy.pdf, s. 5. [dostep: 15.12.2025].

27 Wiekszo$¢ badanej populacji posiada wiedze na temat tematu patostreamingu (56,6% populaciji
ogolnej, 60,1% rodzicow, 76,6% nastolatkow) oraz az 14,5% rodzicow twierdzi, ze ich potomstwo
ogladato patotresci w przestrzeni internetowej. Z analizy danych wynika, iz mediana respondentow
zauwaza patotresci $rednio od 2 do 3 razy w miesigcu, za wyjatkiem mtodziezy, ktéra dostrzega
patostreaming srednio 1 raz w tygodniu.

28 Zob. J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowanie mtodziezy,
Krakow 2012, s. 91.

29 Patostreamy w opinii polskich internautéw. Raport z ogdlnopolskich badan spotecznych,
https://cyberprofilaktyka.pl/badania/RAPORT_Patostreamy.pdf, s. 10 [dostep: 15.12.2025].

30 |bidem.

31 Ibidem.
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Racjonalne tworzenie prawa — ujecie teoretyczne

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze rozpoczecie prac legislacyjnych od
sformutowania definicji legalnej patostreamingu nastreczatoby olbrzymich trudnosci.
Zjawisko okazuje sie bowiem niejednorodne (niewyrazna tre$c), a jego granice (zakres
nazwy) okazujg sie nieostre; uwidacznia sie to juz nawet na poziomie rdznic w
oczekiwaniach spotecznych i politycznych. W dalszym wywodzie proponujemy inny
modus operandi — bazujgcy na teoretycznym rozréznieniu metod regulaciji i racjonalnym
dostosowywaniu stosowanych metod do konkretnych zjawisk (problemow spotecznych).

Koncepcja racjonalnego prawodawcy ewoluowata na przestrzeni lat. Wediug
Macieja Zielinskiego koncepcja ta jest zatozona u podstaw derywacyjnego algorytmu
wyktadni prawa®2. Zasieg stosowalnosci tej koncepcji jest jednak znacznie szerszy.
Wskazuje sie na trojakie zastosowanie: w metodologii nauk prawnych, w teorii interpretaciji
prawniczej, a takze w teorii legislacji. Ostatnie ze wskazanych zastosowan interesuje nas
najbardziej. Prawodawca faktyczny powinien dziata¢ w procesie tworzenia prawa
w sposob adekwatny do dziatan, jakie poczynitby prawodawca racjonalny, ktéry petni role
wzoru (ideatu) dla prawodawcy faktycznego. Ujecie normatywno-modelowe
wykorzystane zostato przez Stawomire Wronkowskg33, ktéra wyodrebnita aspekty
racjonalnosci procesu prawodawczego:

— warunki, ktére powinny zostac¢ spetnione przez wiedze prawodawcy3*;

— warunki, ktére powinny zosta¢ spetnione przez system ocen prawodawcy?°;

— metodyka prac prawodawczych i ksztatt struktur organizacyjnych, w ktérych prawo
jest tworzone36.

W modelu S. Wronkowskiej racjonalny prawodawca rozpoczyna dziatalnos¢ od
ustalenia stanu faktycznego oraz prawnego. Wigze sie to koniecznoscig uzyskania wiedzy
o: sferze zjawisk spotecznych, ktore prawodawca chce uregulowac, postawach
motywujgcych adresatow projektowanych norm, danym stanie prawnym, metodyce
dokonywania zmian, uchylenia i tworzenia nowych norm prawnych w systemie
prawnym?’.

Modelowe dziatanie racjonalnego prawodawcy nacelowane jest na podijecie
decyzji finalnej, ktéra zostanie poprzedzona dokonaniem czynnos$ci przygotowawczych
w postaci precyzyjnego okres$lenia celu dziatania, a takze utworzenia katalogu prawnych
i pozaprawnych srodkow, ktdére umozliwiatyby zrealizowanie okreslonego przez
prawodawce celu3®. Etapami pracy racjonalnego prawodawcy sg: oceny catoksztattu
przeprowadzonych dziatan, przyjecie decyzji optymalnej oraz dokonanie redakcji projektu
prawodawczego. Proces stanowienia prawa w wykonaniu racjonalnego prawodawcy
powinien opierac sie na precyzyjnosci, spojnosci i logice, ale takze na ogoinych zasadach-
warto$ciach konstytucyjnych (aktualnie tym fundamentem sg w pierwszej kolejnosci

32 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia Prawa Zasady-reguty-wskazowki, Warszawa 2017.

33 Szerzej zagadnienia prawa racjonalnego analizujg A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia
prawa, Poznan 1983, s. 32-35.

34 Zob. S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzér dla prawodawcy faktycznego [w:] Szkice z teorii
prawa i szczegétowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 123-124.

35 Zob. S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 172-174.

36 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 172.

37 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 133.

38 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 174.
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zasady dobra wspdlnego i demokratyzmu) oraz szczegdtowszymi wymogami
proceduralnymi® .

Mieszana metoda regulacji prawnej jako najefektywniejsza forma
regulacji zjawiska patostreamingu

Odniesmy normatywno-modelowy konstrukt racjonalnego procesu
prawodawczego w ujeciu S. Wronkowskiej do problematyki patostreamingu. Po pierwsze,
podkreslenia wymaga fakt, ze prawodawca powinien uzyska¢ nalezytg wiedze
o czestotliwosci, charakterze oraz zachowaniach mieszczgcych sie w zakresie
dziatalnosci patostreamerdw. Osigga sie to poprzez wspodtprace czynnikéw politycznych,
spotecznych i fachowych*?. Racjonalny prawodawca w trakcie procesu legislacyjnego
powinien czerpa¢ wiedze specjalistyczng z konsultacji spotecznych z osobami majgcymi
wiedze prawng, a takze organizacjami pozarzgdowymi i panstwowymi instytutami
badawczymi, ktore prowadzg specjalistyczne badania nad czestotliwoscig wystepowania
dziatan wchodzacych w zakres patostreamingu. Ponadto, aby uzyska¢ znajomosc
specjalistyczng dotyczgcg badanego zjawiska, racjonalny prawodawca powinien uzyskac¢
nalezytg wiedze o sposobie regulacji tresci wpisujgcych sie w zakres dziatalnosci
patostreamerow w zakresie rozwigzan miedzynarodowych. Pomocna tu jest analiza
komparatystyczna, na przyktad zagranicznych systemow prawnych, w ktorych
patostreaming jest penalizowany.

Opierajgc sie na pozyskanej wiedzy prawodawca powinien skupi¢ sie na
wskazaniu precyzyjnego celu, jakim bedzie sie kierowaC dokonujgc czynnosci
legislacyjnych. W przypadku zjawiska patostreamerow, w naszej ocenie, cel legislacyjny
powinien charakteryzowac sie stworzeniem mechanizmu reakcji prawnej na zagrozenie
zycia, zdrowia, mienia oraz ddébr osobistych. Wyznaczenie celu umozliwia dobor
adekwatnej metody regulacji prawnej.

W ujeciu S. Wronkowskiej*' charakterystyczng cechg wyrdzniajgcg metode
cywilistyczng jest zatozenie, iz przy ksztattowaniu sytuacji prawnej podmiotéw zaktada sie
ich réwnorzednos¢. Metoda karnistyczna charakteryzuje sie formutowaniem przez
racjonalnego prawodawce obowigzkow okreslonego zachowania pod grozbg
zastosowania okreslonej sankcji, bedgcej wymierzeniem dolegliwosci za brak realizaciji
normy prawnej. Metoda administracyjna charakteryzuje sie zastosowaniem wzgledem
jednostki podporzadkowanej organowi wiadzy panstwa decyzji o charakterze wiadczym.
W praktyce wyborem racjonalnym jest najczesciej wybor mieszanej metody regulacji —
Z rozmaicie potozonymi akcentami.

Uwazny Czytelnik fatwo zauwazy, ze konsekwencjg opisania we wczesniejszym
wywodzie zjawiska patostreamingu jako skomplikowanego i bardzo niejednorodnego
(patrz rys. 4) jest postulat zastosowania metody mieszanej, charakteryzujgcej sie
doborem instrumentéw karnych, administracyjnych oraz cywilnych odpowiednio do
skutkdw (w szczegodlnosci szkodliwosci spotecznej i naruszania dobr osobistych)

39 Wymienmy, tytutem przykiadu, kierowanie sie zasadg legalizmu, ktéra wskazuje na mozliwo$¢ rozpoczecia
prac prawodawczych tylko i wytgcznie w przypadku posiadania wyraznej podstawy prawnej do wskazanej
dziatalnosci przez prawodawce. Ponadto organ stanowigcy prawo powinien kierowac sie zasadg jawnosci,
umozliwiajacg uczestnictwo w procesie stanowienia poprzez obserwacje bgdz kierowanie uwag do
projektéw aktow prawnych wskazanych na portalach internetowych organu prawodawczego. Racjonalny
prawodawca powinien réwniez respektowaé zasade partycypacji i wspétdziatania organéw w procesie
legislacyjnym.

40 Zob. A. Dyrda, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2021, s. 75-76.

41 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 114-115.
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dziatalnosci patostreameréw. Cywilistyczny model regulacyjny jawi sie jako adekwatny
w kontekscie zagadnienia patostreamingu z uwagi na szerokg autonomie woli podmiotow
prawa w granicach norm imperatywnych. Powyzsza metoda regulacji prawnej w sposob
bezposredni oddziatuje na skutki zjawiska patostreamingu w zakresie naruszen débr
osobistych oraz odpowiedzialnosci za szkody wyrzgadzone dziatalnoscig patotworcow.
Jednakze z uwagi na coraz powszechniejsze wystepowanie zjawiska patostreamingu
koniecznym jawi sie potgcznie metody cywilistycznej z zastosowaniem metody
karnistycznej i administracyjnej w celu penalizacji dokonanych przez patotwoérce
czynnosci, objecia ochrong prawng ofiary patostreamu oraz dziata¢ prewencyjnie za
pomoca decyzji o charakterze wiadczym. Teze ilustruje ponizsza rycina.

Rys. 5 Model regulacji zjawiska patostreamingu z zastosowaniem metod karnistycznej,
cywilistycznej i administracyjnej
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szkodliwosé

Streaming
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"
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Zrédto: oprac. wiasne

Aby zrealizowac¢ zilustrowany powyzej zamyst przez podanie konkretnych
postulatéw de lege ferenda, konieczne jest blizsze przyjrzenie sie kazdemu z
wyréznionych obszardw i podkreslenie, ze:

- W pasie wysokiej szkodliwosci prawodawca powinien potozy¢ nacisk na
karnistyczng metode regulacji;

- w pasie ambiwalentnej szkodliwosci prawodawca powinien potozy¢ nacisk na
administracyjng metode regulacji z elementami cywilistycznymi.

Zjawiska wymagajace potozenia nacisku na regulacje metoda
karnistyczna

Metoda karnistyczna znajduje zastosowanie w ,pikach krytycznych” (patrz rys.
5), wskazujgcych na dziatalnos¢ tworcoéw osiggajgcg razgco wysokg spoteczng
szkodliwosé.

Polski prawodawca antycypowat postulaty piszgcych niniejsze stowa. W okresie
przygotowywania tekstu do druku w zycie wszedt art. 255b kodeks karnego. Praktyka

232



The article is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Unported
(CC BY-SA)

jego stosowania pozostaje wielkg niewiadomg. Chcielibysmy, by nowe przepisy
uzupetnity dotychczasowe prawnokarne kwalifikacje, zgodnie z ktérymi tworca
patotresci podlegat odpowiedzialnosci karnej na podstawie norm prawnych
sankcjonujgcych przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, wolnosci, ale réwniez czci i nietykalnosci cielesnej. Racjonalny
prawodawca, postugujgcy sie wiedzg w zakresie charakterystyki i czestotliwosci
wystepowania patotresci, dgzy do rozwigzania problemu rozproszenia podstaw
odpowiedzialnosci karnej i powodowanych przez nie probleméw interpretacyjnych.
Obecnie rdzeniem regulacji prawnokarnej jest wprowadzony przez prawodawce
kodeksowy typ przestepstwa z art. 255b, obejmujgcy liczne zjawiska w pikach
krytycznych (patrz rys. 6).

Widzimy, Zze polski prawodawca poszedt Sciezkg stypizowania odrebnego
przestepstwa w typie podstawowym i typach kwalifikowanych. Niewatpliwie utatwi to
zwalczanie wielu czyndw o wysokim stopieniu spotecznej szkodliwosci. Odnotujmy
jednak, ze istnieje — i wcigz jest otwarta — Sciezka alternatywna, na ktorej prawodawca
ad usum dopisuje typy kwalifikowane patostreamingu do istniejgcych przestepstw.
Wymagatoby to jednak dodania karnoprawnej definicji terminu ,patostreaming” do
stowniczka w art. 115 k.k.

Rys. 6 Przyktadowe pola regulacji karnistycznej zjawiska patostreamingu po wprowadzeniu
art. 255b k.k..

Zamach na dobra osobiste
i czyny zagrozone karg
pozbawienia wolnosci

Przemoc wobec zwierzecia
‘\ /’ z naruszeniem przepiséw ustawy

Piki
krytyczne

Ponizajace
traktowanie innej
osoby - nawet za jej
zgoda

Naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego

Wyzwania internetowe

Zrédto: oprac. wtasne

Konieczne jest wiec przeprowadzenie dokiadnej analizy komparatystycznej
i porébwnanie polskich rozwigzan z, przyktadowo, diuzej obowigzujgcymi regulacjami
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niemieckimi*? i francuskimi*3. Z braku miejsca jedynie sygnalizujemy tu ten watek
i zapowiadamy zamiar kontynuowania badan.

Zjawiska wymagajace potozenia nacisku na regulacje metoda
cywilistyczng

Samo prawo karne — koncentrujgce sie na sprawiedliwosciowej funkcji prawa —
nie wystarczy. Trzeba przyjrze¢ sie cywilistycznej metodzie regulacji zjawiska
patostreamingu. Moze by¢ ona stosowana jako metoda samoistna, ale réwniez jako
metoda wspomagajgca regulacje karnistyczne stosowane w pikach krytycznych.
Zjawisko patostreamingu jest zagrozeniem dla débr osobistych wskazanych w art. 23
kodeksu cywilnego. Naruszenia tego typu mogg byC penalizowane, jednak
skuteczniejszg formg realizacji funkcji sprawiedliwosciowej jest zastosowanie art. 24
k.c.** za pomocg wykorzystania niemajgtkowych i majgtkowych $rodkéw ochrony débr
osobistych. Trzeba tu jednak pamieta¢ o tym, Zze w mocy pozostaje mocno ugruntowana
w orzecznictwie teza, iz roszczenie o ochrone dobr osobistych przystuguje tylko
i wytacznie osobie pokrzywdzone;j i tylko przez nig moze by¢ dochodzone?>.

Donioste znaczenie ma rowniez kwestia majgtkowej ochrony doébr osobistych
wyrézniona art. 444 k.c.*® Sgd moze orzec zados$cuczynienie pieniezne za dokonang
przez patostreamera krzywde objawiajgcg sie niemajgtkowym skutkiem wywotanym
przez doprowadzenie do uszczerbku na zdrowiu bgdz rozstroju zdrowia majgcego
miejsce w wyniku uczestnictwa bez wyrazonej zgody w udostepnianych patotresciach.
Zakres roszczenia odszkodowawczego nie ogranicza sie jedynie do przypadkow
uszczerbku na zdrowiu i zyciu. Prowadzenie transmisji internetowej czy wydarzen
masowych skutkujgcych dokonaniem zniszczen lub aktéw wandalizmu wypetnia
znamiona odpowiedzialnosci organizatora i uczestnikow zgodnie z art. 415 k.c.

De lege ferenda, metoda cywilistyczna znajduje zastosowanie w nizszych sferach
szkodliwosci (wskazanych na rys. 6), ale jest rowniez metodg wspierajgcg funkcje
sprawiedliwosciowg w pikach krytycznych, polegajgcg na uzupetnieniu penalizacji czynu

42 Deutschland Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. | S. 3322)
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.11.2024 (BGBI. | S. 351) m.W.v. 13.11.2024. W niemieckim kodeksie
karnym penalizuje sie dziatalnos¢ rozpowszechnienia w sposéb publiczny za pomocg mediéw dziatalnoSci
spetniajgcej przestanki podzegania do nienawisci na tle rasowym, religijnym, etnicznym i nawotujgcej do
przemocy. Dodatkowo, niezaleznie od powyzszych, regulacja §130 dotyczy takze naruszenia godnosci
ludzkiej poprzez zniestawienie i zniewazenie za pomocg $rodkéw masowego przekazu. Najwazniejszym
aspektem regulacji jest mozliwosé postawienia w stan oskarzenia osoby, ktéra rozpowszechnia osobom
niepetnoletnim materiaty noszgce znamiona wymienionych wyzej tresci. Na uwage zastuguje takze §131
StGB penalizujgcy reprezentowanie przemocy w postaci gloryfikacji aktow nieludzkiego i okrutnego
traktowania potgczonego z aktem przemocy, a takze publiczne przekazywanie go nieletnim.

43 We francuskim ustawodawstwie jednoznacznie zakazuje sie rozpowszechniania i tworzenia tresci o
charakterze brutalnym, zwigzanych z terroryzmem, pornografig oraz dziatalnosci, ktéra narusza godno$¢
cztowieka i stuzy namowie osdb niepetnoletnich do uczestniczenia w grach, ktére majg sprowadzi¢ na nie
niebezpieczenstwa utraty zdrowia badz zycia
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000043405084/?anc
hor=LEGIARTI000044394218#LEGIARTI000044394218 [dostep: 15.12.2025].

44 QOfiara dziatalnosci patostreameréw moze Zzgda¢ zaniechania dziatania sprawcy z uwagi na jego
bezprawnos¢, co interpretowac mozna jako zaprzestanie rozpowszechniania wizerunku i informac;ji o ofierze.
45 M. Zatucki, Komentarz Kodeks Cywilny, Warszawa 2023.

46 Dziatalno$¢ patostreamerdw moze wywota¢ zaréwno uszkodzenie ciata oraz rozstroju zdrowia w postaci
doznanych naruszen psychicznych. Sprawca naruszen zobowigzany jest do naprawy damnum emergens,
wyloZzenia kosztéw leczenia bgdz uiszczenia renty w przypadku zmniejszenia zdolnosci do pracy.
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zabronionego poprzez zadoscuczynienie bgdz odszkodowanie za szkody wyrzgdzone
przez czynnos$ci patostreamerow.

Zjawiska wymagajgce potozenia nacisku na regulacje metoda
administracyjng

Réwnolegle z zastosowaniem regulacji metodami karnistyczng i cywilistyczng
koniecznym jest wdrozenie mechanizmu administracyjnego (opierajgcego sie na wydaniu
decyzji o charakterze wtadczym wobec podlegtego organu bgdz obywatela) jako metody
w pewnych przypadkach samoistnej oraz metody wspierajgcej w pikach krytycznych.

Instrumenty prawa administracyjnego sg najskuteczniejsze w przypadku
udostepniania miejsc uzytecznosci publicznej w celu realizacji wydarzen masowych
transmitowanych w internecie i noszgcych znamie patotresci. Zasadnym bytoby
rozwazenie przez organ administracji publicznej wydania decyzji administracyjnej, ktérej
skutkiem bytaby niemoznos$¢ udostepnienia budynku w przypadku, gdy program imprezy
masowej bytby zwigzany z dziatalnoscig noszacg znamiona patotresci bgdz wydarzenie
stuzytoby promocji dokonywania czynéw zabronionych. Uniemozliwiatoby to organizacje
projektéw sprzecznych z zasadami wspofzycia spotecznego, cechujgcych sie dziataniami
0 wysokiej spotecznej szkodliwosci oraz demoralizacji dzieci i mtodziezy poprzez jawne
pochwalanie i nawotywanie do przemocy oraz dokonania czynow potencjalnie karalnych.
W przypadku niezastosowania sie¢ do natozonego obowigzku organ administracji
publicznej miatby mozliwos¢ natozenia administracyjnej kary pienieznej na podmiot
udostepniajgcy budynek uzytecznosci publicznej. Instytucja administracyjnej kary
pienieznej ma réwniez zastosowanie w stosunku do portali internetowych oraz
streamingowych naruszajgcych normy prawne zwigzane z politykg moderacji materiatow
udostepnianych przez tworcow internetowych, takze naruszajgcych zasade ochrony
danych osobowych, w zwigzku z udostepnianiem wizerunku oraz danych oséb
wystepujgcych w tresciach powszechnie interpretowanych jako patostreaming. Zgtoszone
uwagi de lege ferenda powinny pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujgcymi normami
prawnymi i politykg firm dziatajgcych na rynku ustug streamingowych.

Metoda administracyjna znajduje rowniez zastosowanie w przypadku natozenia
przez prawodawce obowigzku weryfikacji wieku uzytkownikéw w celu ochrony przed
treSciami pornograficznymi, patotreSciami czy materiatami majgcymi demoralizujgcy
wplyw na miodziez. Wskazana kwestia wigze sie z realizacjg polityki platform
streamingowych oraz portali umozliwiajgcych finansowanie tworcéw tresci internetowych.
Dziatalno$¢ patotwércow w przewazajgcej liczbie przypadkéw finansowana jest
z darowizn od uzytkownikéw oglgdajgcych nadawane tresci na portalach streamingowych
oraz odbiorcow, ktérzy zakupili bilety w zwigzku z organizowanymi wydarzeniami
masowymi transmitowanymi w mediach spotecznosciowych?*’. Za istotng uznaje sie prébe
zapobiegniecia finansowania patostreamingu poprzez stosowanie regulaminéw
wewnetrznych umozliwiajgcych wptaty platform, ktére informujg o mozliwych
konsekwencjach prawnych w razie udostepniania plikow, ktére naruszajg normy prawne
oraz wartosci etyczne*®. Problem finansowania tre$ci powszechnie uznawanych za

47 Osoby obserwujgce transmisje internetowe i dokonujgc wptat na konta patostreameréw bgdz na
zatozone przez tworcow profile na platformach umozliwiajgcych wptaty na rzecz oséb artystéw, poetow
i tworcow internetowych mozna uzna¢ za podzegaczy patostreamera.

48 Zob. Regulamin Serwisu Patronite, https://patronite.pl/regulamin [dostep: 15.12.2025]. Przyktadem jest
polityka firmy przodujgcej w dziedzinie mediéw umozliwiajgcych finansowanie tworcéw, ktdéra w swojej
wewnetrznej regulacji wyodrebnia katalog zamkniety tre$ci uznanych za niedozwolone zgodnie z polskim
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patostreaming pojawia sie rowniez w mediach spotecznosciowych, w ktorych istnieje
system wynagradzania tworcédw w postaci mozliwosci zakupu prezentow, nagréd
osobistych czy wykupu miesiecznej subskrypcji umozliwiajgcej utrzymanie
spersonalizowanych interakcji w postaci TikTok Live, gdzie widz moze stac sie cztonkiem
spotecznosci tworcy*®. Jedna z najwiekszych platform streamingowych walczgc
z dziatalnoscig patostreameréw stworzyta zespdt norm wigzgcych dla twércow
internetowych, ktére objawiajg sie koniecznoscig zaakceptowania regulaminu, w ktérego
tresci znalez¢ mozna zakaz udostepniania tresci charakteryzujgcych sie nagoscig®,
seksualnoscig®!, zastosowaniem broni palnej®? czy substancji nielegalnych®3, ale takze
nawotujgcych do szerzenia mowy nienawisci®*, stosowania przemocy®®, podzegania do
popetnienia samobdjstwa®® czy zachecania do przystgpienia do organizacji
przestepczej®’. Waznym aspektem opisywanej polityki uzytkowania platformy jest
mozliwosc¢ zgtaszania przez uczestnikow tresci niezgodnych z zapisami regulaminowymi
na danej platformie streamingowe;.

Uwzgledniajgc aktualne rozwigzania portali streamingowych, racjonalny
prawodawca powinien pochyli¢ sie nad mozliwoscig stworzenia rozwigzan
technologicznych filtrujgcych tresci w celu poszukiwania naruszen regulaminéw. Bytaby
ona dostosowywana do aktualnych zmian w prawie i umozliwiatby identyfikacje kont, ktore
nagminnie udostepniajg tresci zaliczane do zakresu patostreamingu. Opisane
rozwigzanie byloby przedsiewzieciem kosztownym i wymagajgcym doskonatej wiedzy
specjalistycznej zwigzanej z branzg technologiczng; w obecnej sytuaciji jest to propozycja
trudna do zrealizowania.

Poréwnujgc de lege lata polskie ustawodawstwo z normami prawa krajowego
cztonkow UE, mozemy dostrzec wyrazne réznice. Niemiecki ustawodawca w sposob
jasny wskazat w §7 ustawy o ochronie miodziezy®8, Ze jesli wydarzenie publiczne zagraza
dobru fizycznemu, psychicznemu lub emocjonalnemu osob niepetnoletnich, organ
publiczny moze nakazac organizatorowi, aby nie zezwolit na udziat dzieci w wydarzeniu.
Ponadto omawiany akt wskazuje katalog medidw szkodliwych dla miodziezy
z wyszczegolnieniem cech i tresci, jakie tego typu media (tj. portale) oferujg
uzytkownikom.

ustawodawstwem i jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ zablokowania konta uzytkownika w przypadku,

gdy tworca narusza regulamin platformy.

49 A. Sowa, Pasozyty z patozycia, ,Polityka” nr 23, 04.06—10.06.2025, s. 27-28.

50 Zasady dotyczace nagosci i tresci o charakterze seksualnym

https://support.google.com/youtube/answer/2802002?hi=pl&ref_topic=9282679#zippy=%2Cinne-

rodzaje-tre%C5%9Bci-kt%C3%B3re-naruszaj%C4%85-te-zasady%2Ctre % C5%9Bci-

edukacyjne%2Cwi%C4%99cej-przyk%C5%82ad%C3%B3w [dostep: 15.12.2025].

51 Ibidem.

52 Zasady dotyczace broni palnej, https://support.google.com/youtube/answer/7667605?hl=pl [dostep:

15.12.2025].

53 Zasady dotyczace towardw i ustug nielegalnych lub objetych regulacjami,

https://support.google.com/youtube/answer/9229611?hl=pl [dostep: 15.12.2025].

54Zasady dotyczgce szerzenia nienawisci,

https://support.google.com/youtube/answer/28019397?hl=pl&ref_topic=9282436 [dostep: 15.12.2025].

55 Zasady dotyczace tresci drastycznych i zawierajgcych przemoc,

https://support.google.com/youtube/answer/2802008?hi=pl&ref topic=9282436 [dostep: 15.12.2025].

56 Zasady dotyczgce samobdjstw, samookaleczania i zaburzen odzywiania,

https://support.google.com/youtube/answer/2802245?hi=pl&ref _topic=9282679 [dostep: 15.12.2025].

57 Zasady dotyczagce organizacji ekstremistycznych lub przestepczych,

https://support.google.com/youtube/answer/9229472?hl=pl&ref _topic=9282436 [dostep: 15.12.2025].

58 Deutschland Jugendschutzgesetz Gesetz vom 23.07.2002 (BGBI. | S. 2730) zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 06.05.2024 (BGBI. | S. 149) m.W.v. 14.05.2024
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Aktem prawnym regulujgcym w Unii Europejskiej kwestie bezpieczenstwa w sieci,
jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r.%° w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE. Rozporzadzenie ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa
internetowego poprzez narzucenie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym
tresciom, ktére zdefiniowane sg jako tresci cechujgce sie szerzeniem mowy nienawisci,
produkcji tresci o charakterze terrorystycznym i tresci naruszajgce regulacje prawne
panstw cztonkowskich. Zatem w $wietle rozporzadzenia nielegalnymi tresciami sg
rowniez dziatania wchodzgce w zakres tresci kwalifikowanych jako patostreaming. Po
sformutowaniu nakazu podjecia dziatania przeciwko nielegalnej tresci dostawca ustugi
posredniej jest zobowigzany do poinformowania bez zbednej zwioki organu publicznego
wydajgcego nakaz o podjetych dziataniach.

Opierajgc sie na obowigzujgcych praktykach prawnych, polski prawodawca
powinien uwzgledni¢ doswiadczenia plyngce z badan empirycznych i tworzenia
ustawodawstwa administracyjnego innych panstw cztonkowskich Unii Europejskich.

Konkluzje i zapowiedzi dalszych badan

Analiza zjawiska patostreamingu wskazuje na konieczno$¢ kontynuowania
w Polsce systematycznych i racjonalnych dziatan legislacyjnych. Oczekiwanie, ze
prawodawca od razu zakresli jednoznacznie pole ingerencji prawnej poprzez
sformutowanie legalnej definicji rbwnosciowej terminu patostreaming jest jednak mocno
przedwczesne. Sformutowanie takiej definicji na gruncie prawa karnego nie
uwzgledniatoby petnego spektrum zjawisk szkodliwych w ujeciu spotecznym. Artykut
255b k.k. wskazuje jedynie na pewne — nie wszystkie! — piki krytyczne. Konkluzje te
wspiera prosta obserwacja, ze wcigz nie dysponujemy chociazby ramowym, ogolnym
pojeciem patostreamingu w prawie miedzynarodowym.

Trudnosci definicyjne ujawniajg sie w krzyzujgcych sie zakresach nazw mowa
nienawisci, patostreaming i dezinformacja (rys. 3). Dalsze komplikacje rodzg sie przy
uwzglednianiu aspektéw transkulturowych i brakiem rozwigzah prawnych
harmonizujgcych systemy prawne panstw czionkowskich Unii Europejskiej. Poczynione
obserwacje de lege lata i postulaty de lege ferenda zwigzane sg z coraz
powszechniejszym wystepowaniem tresci patologicznych w przestrzeni publicznej oraz
nieskutecznoscig obowigzujgcych w Polsce regulacji, ktdre nie spetniajg kryteriow
racjonalnego rozwigzywania probleméw spotecznych poprzez tworzenie i doskonalenie
norm prawnych.

Niniejsza analiza jest probg nakreslenia legislacyjnych mozliwosci wypetnienia
luk prawnych. Mieszana metoda regulacji jawi sie jako najrozsgdniejszy sposob
postepowania. W tekscie wykazaliSmy konieczno$¢ wspomagania metody
karnistycznej za pomocg metod cywilistycznych i administracyjnych, a takze
podkreslilismy znaczenie kontekstow spotecznych i kulturowych.

Traktujemy powyzsze analizy jako dobry punkt wyjscia do prowadzenia
dalszych badan, majgcych na celu pogtebienie analizy i probe nakreslenia rozwigzania
wskazanego na poczatku problemu definicyjnego. Niniejszy tekst mozna czyta¢ jako
tekst programowy, wiec na zakonczenie zasygnalizujmy pro domo sua, ze pierwszymi
z planowanych rozwinie¢ przedstawionego ujecia bedq: uszczegodtowienie analiz

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19.10.2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.
U. UE. L. 22022 r. Nr 277, z p6zn. zm.).
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komparatystycznych i blizsze przeanalizowanie relacji pomiedzy normami prawa
miedzynarodowego i krajowego; pogtebienie analizy roli metody karnistycznej
i administracyjnej w polityce prewencyjnej (zapobieganie zjawisku patostreamingu);
zastosowanie mieszanej metody regulacji w stosunku do dziatan sztucznej inteligencji
0 znamionach patostreamingu.

Last but not least, uwadze prawnikow nie powinny nigdy umykac¢ wnioski
z badan empirycznych nad zachowaniami uzytkownikow internetu. Siec€ jest, z jednej
strony, zglobalizowana — i patostreaming ulega przez to globalizacji. Z drugiej za$
strony, postrzeganie patologicznosci wcigz jest warunkowane kulturowo. Z tego
paradoksu wynika postulat: koniecznosc¢ ciggtego konfrontowania tez gtoszonych
przez prawnikdbw z ustaleniami badajgcych internet socjologoéw, psychologéw
i antropologéw, a takze pochylenia sie nad aspektem cyberbezpieczenstwa
w aspekcie ochrony indywidualnych uzytkownikéw i infrastruktury krytyczne;.
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