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Streszczenie

Celem artykutu jest rozpoznanie zasiegu pozytywnej i negatywnej postawy wobec Al
w spoteczenstwie polskim oraz identyfikacja roli wybranych predyktorow w wyjasnianiu
postawy wobec Al. Jednym z narzedzi pozwalajgcym na przekrojowe badania postaw
spotecznych wobec Al jest skala AIAS-4 (Al Attitude Scale) w polskiej adaptacji. Badania
z wykorzystaniem tej skali przeprowadzono na reprezentatywnej statystycznie probie 1024
dorostych Polakéw w potowie 2025 roku. Przeprowadzony pomiar z wykorzystaniem skali
AIAS-4 wykazal, ze populacja dorostych mieszkancéw Polski dzieli sie niemal na potowe pod
wzgledem pozytywnej vs negatywnej postawy wobec Al. Biorgc pod uwage intensywnosc tych
postaw, widoczna jest przewaga liczebnosci reprezentantow bardzo negatywnej postawy
wobec Al nad reprezentantami bardzo pozytywnej postawy. Uzyskany obraz statystyczny
pokazuje, ze konieczne jest podjecie dziatan edukacyjnych rozpowszechniajgcych wiedze na
temat uzytecznosci, ale i zagrozeh ptyngcych z uzytkowania rozwigzan technologicznych
opartych na Al. Pokazuje réwniez, ktére grupy docelowe powinny zostaé takim dziataniom
poddane w szczegdlnosci.

Stowa kluczowe
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Abstract

The aim of the analyses is to determine the extent of positive and negative attitudes
toward Al within Polish society and to identify the role of selected predictors in explaining
attitudes toward Al. One of the tools enabling a comprehensive study of social attitudes toward
Al is the AIAS-4 (Al Attitude Scale) in its Polish adaptation. A study using this scale was
conducted on a statistically representative sample of 1,024 adult Poles in mid-2025. The study
revealed that the population is almost evenly split between positive and negative attitudes
toward Al. When the intensity of these attitudes is taken into account, there is a noticeable
numerical predominance of individuals who hold a very negative attitude toward Al over those
who hold a very positive one. Research hypotheses that assume a positive correlation between
attitudes toward Al and orientations toward change, risk, and the future were confirmed. The
statistical findings indicate a need for educational initiatives to disseminate knowledge
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regarding both the utility and the risks associated with Al-based technological solutions. They
also identify the specific target groups that should be the primary focus of such initiatives.
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Wprowadzenie

Rozwigzania technologiczne oparte na sztucznej inteligencji (Al) jako jednej
z najwiekszych innowacji XXI wieku wkraczajg w coraz to nowe obszary zycia
codziennego. Niezaleznie od korzysci, jakie niosg te rozwigzania dla uzytkownikéw, Al
budzi obawy ekspertéw, ktorzy stawiajg pytania o kontrole nad nig, odpowiedzialnos¢ za
jej dziatania, bezpieczenstwo i spoteczne konsekwencje jej uzycia'. Kompetentna
odpowiedz na te pytania wymaga rowniez empirycznej diagnozy postaw spotecznych
wobec Al. Postawa akceptujgca wykorzystywanie Al w rozwigzaniach technologicznych,
z ktorych korzysta sie w zyciu codziennym, pozwala oczekiwaé, ze spoteczna
transformacja cyfrowa moze przebiega¢ bez komplikacji i niepozgdanych skutkdéw.
Postawa negatywna oznacza zas, ze wyobrazone przez jednostki konsekwencje
uzytkowania Al wzbudzajg poczucie zagrozenia?. Zasadniczo nie mogac zrezygnowac
z nowoczesnych technologii, w tym opartych na Al, jednostki sg zawieszone pomiedzy
poleganiem na nich® a niepokojem wywotanym wyobrazeniami negatywnych skutkéw
ich uzycia. Stan ten charakterystyczny jest dla tzw. spoteczenstwa ryzyka*, ktérego
instytucje i infrastruktura technologiczna zamiast chroni¢ przed ryzykiem, potegujg
obawy.

Pojecie postawy do nauk spotecznych wprowadzone zostato przez Thomasa
i Znanieckiego®, ktorzy proponowali uzycie tego pojecia dla oznaczenia procesow
poznawczych, kierujgcych dziataniami spotecznymi, realizowanych faktycznie lub
potencjalnie. Na potrzeby badan empirycznych czesto przyjmuje sie stosunkowo tatwe
do operacjonalizacji ujecie Rokeacha, ktory postawe rozumiat jako organizacje
przekonahn predysponujgcych jednostke do reagowania w okreslony sposob
w okreslonej sytuacji 6. Postawa jest zatem dyspozycjg do dziatania, ktére to dziatanie
jednak nie musi mie¢ miejsca, a jest dziataniem warunkowym. O zaistnieniu postawy
mozna mowic, gdy jednostka posiada pewien zaséb wiedzy na temat przedmiotu
postawy, realnej lub stereotypowej, ktory wzbudza u niej pozytywne lub negatywne
emocje i wzgledem ktorego jednostka realizuje konkretne dziatania lub przynajmniej
deklaruje gotowos¢ do ich podjecia.

1 J. Tasioulas, Artificial Intelligence, Humanistic Ethics, “Daedalus” 2022, nr 151(2), s. 233.

2 U. Beck, Spoteczenstwo s$wiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 30.

3 Uzycie w tym miejscu terminu “polegania na”, a nie “zaufania wobec” Al jest celowe. Wg. Hatherley’a
poczucie zaufania odnosi sie do osoby ludzkiej, w przypadku maszyn, takich jak Al, mozna méwié jedynie
o poleganiu na nich. J. J. Hatherley, Limits of trust in medical Al, “Journal of Medical Ethics” 2020, nr 46(7),
s. 7.

4 U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986.
5 W. I. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Eurie i Ameryce, t. 1. Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1976, s. 44-45.

6 M. Rokeach, Beliefs, Attitudes and Values: A Theory of Organization and Change, Jossey-Bass, San
Francisco 1968, s. 112.

84



Zalozenia teoretyczne analizy

Mimo, ze poczatki badan nad Al siegajg 70 lat wstecz do projektu, realizowanego
na Dartmouth College, dopiero w XXI wieku pojawity sie narzedzia oparte o Al, do ktérych
mozliwy jest masowy dostep uzytkownikdéw nie-specjalistéw’. Asystent Googla, Alex,
spersonalizowane rekomendacje w mediach spotecznosciowych, ,inteligentne” mapy
cyfrowe, chatboty, tzw. rozwigzania smart home, narzedzia do ttumaczen jezykowych,
przegladarki internetowe to tylko przyktady codziennych technologii wykorzystujgcych
narzedzia Al.

Rozwdoj nowych technologii i upowszechnienie dostepu do nich dla zwyktych
uzytkownikdw ma konsekwencje jednostkowe i spoteczne. Na poziomie mikro, stabe
kompetencje technologiczne mogg prowadzi¢ do poczucia niepewnosci, czy nawet
zagrozenia, co moze negatywnie oddziatywa¢ na dobrostan psychiczny jednostek,
potegowany przez zagrozenie wykluczeniem z pewnych sfer zycia spotecznego, np.
niektorych segmentow rynku pracy®. Na poziomie makro, poleganie na nowych
technologiach lub obawy przed nimi mogg stymulowac¢ transformacje spoteczne lub je
hamowac¢, catosciowo Ilub w niektéorych obszarach, np. gospodarczym,
bezpieczenstwa, czy ochrony zdrowia®.

Nowe technologie, poczatkowo uzywane do celéw militarnych lub/i naukowych
(np. internet, GPS, techniki filtrowania wody NASA), z czasem wykorzystywane sg
w ofercie komercyjnej, skierowanej do zwyktego uzytkownika wraz z marketingowg
obietnicg lepszej jakosci zycia. Niezamierzonym efektem tego procesu jest stan
poczucia antycypowanego ryzyka, tak w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym.
Na przyktad, rozpowszechniony jest poglad, Zze zmiany klimatyczne, jakich
doswiadczamy, sg rezultatem dziatalnosci cztowieka, efektem uprzemystowienia
i nadmiernej konsumpciji. Ale jednostkowe obawy przed konsekwencjami tych zmian,
np. w postaci zalewania przez morza i oceany nizej potozonych obszaréw lgdu
w absolutnej wiekszosci przypadkow nie wynikajg z osobistego doswiadczenia tych
konsekwencji, a jedynie z wyobrazen na ten temat, potegowanych przez przekaz
medialny'®. W przypadku nowych technologii mozna moéwi¢ o podobnym efekcie.
Obawy przed Al przejmujgcg kontrole nad $wiatem, potegowane medialnymi
doniesieniami o wojskowych zastosowaniach Al w konflikcie zbrojnym'!, wpisujg sie
w podobny schemat. Nie powstajg na skutek przesztych, osobistych doswiadczen z Al,
na przyktad uniezalezniajgcym sie od jego uzytkownika, ale na podstawie antycypaciji
takiej sytuacji. Jako ze jednostka nie jest w stanie wyeliminowac¢ spotecznych Zrodet
takich obaw, moze przyjmowac rozne strategie redukcji dysonansu poznawczego'?,
jedng z nich jest przyjmowanie negatywnej postawy wobec nowych technologii
opartych na rozwigzaniach Al.

7M. Lungarella, F. Lida, J. Bongard, R. Pfeifer, 50 years of artificial intelligence, essays dedicated to the 50t
anniversary of artificial intelligence, New York 2007, s. 1.

8 C. E. Haupt, M. Marks, Al-generated medical advice-GPT and beyond, JAMA 2023, nr 329(16).

9 J. Mokyr, C. Vickers, N. L. Ziebarth, The history of technological anxiety and the future of economic growth:
Is this time different?, Journal if Economic Perspectives 2015, nr 29(3), s. 47.

10 U. Beck, Spoteczenstwo $wiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa, Warszawa
2012, s. 231-232.

1 The Washington Post, Pentagon leverages Al in Iran strikes amid feud with Anthropic, 4.03.2026 [dostep:
28.03.2026].

2°S. Reiss, E. Leen-Thomele, J. Klackl, E. Jonas, Exploring the landscape of psychological threat:
A cartography of threats and threat responses, Social and Personality Psychology Compass 2021, nr 15(4),
s. 13.
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Préby wyjasnienia roznic postaw spotecznych wobec nowych technologii
podejmowane sg w roznych koncepcjach teoretycznych. Warto zwréci¢ uwage na
przynajmniej dwie z nich: Technology Acceptance Model (TAM) F. Davisa' oraz
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) V. Venkatesha
i wspotautorow™. Co zrozumiate, w obu modelach postawy jednostek np. wobec
jakiejs technologii sg kluczowym czynnikiem jej uzytkowania. Technologia musi
najpierw zosta¢ zaakceptowana, by mogta by¢ uzytkowana. Kluczowy jest jednak
zestaw zmiennych wyjasniajgcych te postawe, ktora nastepnie moze ksztattowac
uzytkowanie technologii. Davis'® wyroznia trzy zestawy takich zmiennych, ktore
wzajemnie siebie warunkujgc, wspotksztattujg postawy jednostek wobec technologii:
czynniki zewnetrze, spostrzegana przydatnosc¢ i postrzegana tatwos$¢ obstugi. Czynniki
zewnetrze to chociazby dziatania marketingowe firm technologicznych i wsparcie
techniczne ze strony ich przedstawicieli. Postrzegang przydatnos¢ mozna opisac jako
przekonania na temat skutkow wdrozenia technologii dla jakosci zycia w obszarze,
ktérego ta technologia dotyczy. Z kolei postrzegana tatwos¢ obstugi odnosi sie do
przekonania o tatwosci zaadoptowania danej technologii do realizacji poszczegdinych
zadan. Intensywne oddziatywania marketingowe, przekonanie jednostki o osobistej
przydatnosci danej technologii i o fatwosci jej wdrozenia sprzyja wyksztatceniu sie
pozytywnej postawy wobec technologii, a ta z kolei moze przetozy¢ sie na jej uzywanie.

Model Venkatesha i wspotautorow'® bierze pod uwage wiekszg liczbe
czynnikdéw wspétksztattujgcych akceptacje lub odrzucenie technologii, cho¢ w swojej
zasadniczej czesci koncepcja ta przypomina model Davisa. Venkatesh i wspotautorzy
wskazujg na cztery gtdwne czynniki oddziatujgce bezposrednio na intencje uzycia
danej technologii lub jej faktyczne uzycie: oczekiwane wykonanie, oczekiwany wysitek,
sprzyjajgce okolicznosci oraz wptyw spotecznych. Trzy pierwsze zmienne definicyjnie
nawigzujg do wspomnianego modelu Davisa. Oczekiwane wykonanie jest
przekonaniem jednostki o uzytecznosci technologii w realizacji waznych osobiscie
zadan. Oczekiwany wysitek wigze sie z postrzeganym stopniem trudnosci uzytkowania
technologii, a sprzyjajgce okolicznosci to przekonanie jednostki o mozliwosci jej
wsparcia przez wyspecjalizowane agendy organizacyjno-techniczne przy wdrazaniu
i uzytkowaniu danej technologii.

Zupetnie nowym elementem modelu Venkatesha i wspdtautoréw jest koncepcja
wptywu spotecznego, definiowanego jako wyobrazenia jednostki o tym, czy inne osoby
wazne dla niej zaakceptowalyby takg decyzje o adaptacji danej technologii. Rola
dwéch z powyzszych czynnikdbw — oczekiwanego wysitku oraz sprzyjajgcych
okolicznosci z czasem stabnie. Rozpoczecie uzytkowania technologii i nabywanie
umiejetnosci jej obstugi sprawiajg, Zze postrzegana tatwos¢ obstugi stabnie
w oddziatywaniu na stopien akceptacji technologii. Podobnie w przypadku
sprzyjajgcych okolicznosci. Rozwijajgce sie umiejetnosci i kompetencje jednostki
zmniejszajg zapotrzebowanie na techniczne wsparcie zewnetrzne, a w zwigzku z tym
na poczucie, ze to wsparcie jest czynnikiem niezbednym do podjecia decyzji
0 uzytkowaniu technologii.

3 F. D. Davis, Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of Information
Technology, MIS Quarterly 1989, nr 13(3).

4\. Venkatesh, M. G. Morris, G. B. Davis, F. D. Davis, User acceptance of Information Technology: Toward
a unified view, MIS Quarterly 2003, nr 27(3).

5 F. D. Davis, Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of Information
Technology, MIS Quarterly 1989, nr 13(3), s. 320.

6\ Venkatesh, M. G. Morris, G. B. Davis, F. D. Davis, User acceptance of Information Technology: Toward
a unified view, MIS Quarterly 2003, nr 27(3), s. 447.
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Pozostate zmienne z modelu Venkatesha, cechy demograficzne (wiek, ptec),
doswiadczenie i dobrowolnos¢ korzystania, petnig funkcje moderujgcg — w zaleznosci
jakie wartosci przyjmuja, rola czterech gtéwnych zmiennych we wspotksztattowaniu
akceptacji lub odrzucenia technologii jest wieksza lub mniejsza.

Pytania badawcze i hipotezy

Celem prezentowanych analiz nie jest weryfikacja modeli Davisa Ilub
Vekantesha w warunkach polskich, lecz ustalenie wagi niektorych predyktorow
w wyjasnieniu zmiennej, okreslonej w modelu Davisa jako ,postawa wobec
zachowania”, rozumianego w tym przypadku jako uzytkowanie rozwigzan
technologicznych opartych na Al. Procesy spotecznego uczenia sie sg kluczowe dla
ksztattowania i modyfikacji postaw. W wymiarze jednostkowym minimalizujg ryzyko
ponoszenia konsekwencji potencjalnych btedow, w wymiarze spotecznym pozwalajg
na przekazywanie wzorcow postaw pomiedzy jednostkami, grupami spotecznymi
i pokoleniami'’. Oznacza to, ze kontekst spoteczno-kulturowy postaw wobec
okreslonego przedmiotu jest kluczowy dla ich ksztattowania. Stad identyfikacja
czynnikéw spoteczno-kulturowych réznicujgcych postawy wobec Al staje sie waznym
przedmiotem badan, wpisujgcych sie w szerszy nurt rozwazan nad temat
nowoczesnych technologii, ktére wptywajg na przemiany spoteczne i dobrostan
jednostek’8.

W konteks$cie postaw wobec Al, opisywany przez Venkatesha wptyw spoteczny
nalezatoby rozumie¢ znacznie szerzej. To, czy jednostka stojgca przed dylematem
uzytkowania nowoczesnej technologii podejmie probe jej implementacji, czy tez nie,
jak rowniez to, czy przez inne, wazne dla niej osoby bedzie do tego zachecana lub
zniechecana, ma swoje zakorzenienie w orientacji na wartosci, rozumianych jako
przekonania o godnych pozgdania, ponad sytuacyjnych celach ludzkich dziatan’®.
Obecnie, jedng z dominujgcych koncepcji jest podejscie Schwartza, ktéry proponuje
kotowg strukture wartosci, gdzie cztery cwiartki reprezentujg cztery segmenty wartosci:
otwartosc¢ na zmiany, zachowawczos¢, umacnianie oraz przekraczanie siebie. Uznanie
za wazne wartos$ci lokujgcych sie w ramach powyzszych orientacji na przeciw siebie
w strukturze kota jest zasadniczo wykluczajgce sie. Dgzenie do kierowania sobg
w oparciu o niezaleznos¢ w mysleniu i dziataniu, stymulacja dzieki doswiadczeniu
réznorodnosci i szukania przezy¢ oraz zaspokojenie hedonistycznych pragniehn sg
charakterystyczne dla otwarto$ci na zmiane. Orientacja na zachowawczos¢ bazuje na
przywigzaniu do tradycji, konformizmie wobec norm spotecznych i priorytetyzowaniu
bezpieczenstwa nad zagrozeniem. Z kolei orientacje na umacnianie siebie konstytuujg
dgznos¢ do witadzy nad Iludzmi i zasobami, osiggniecia i zdobywanie
domniemywanego lub faktycznego prestizu. Na przeciw w strukturze kota wartoSci
znajduje sie orientacja na przekraczanie siebie, oparta na Zzyczliwosci
i uniwersalizmie?®. Mozna sie spodziewaé, ze powyzsze orientacje na wartosci
decydujg o swoistym spotecznym ,klimacie” dla akceptacji lub odrzucania technologii

7 J. Lind, S. Ghirlanda, M. Enquist, Social learning through associative processes: a computational theory,
Royal Society Open Science 2019, nr 6(3), s. 2.

8 F, J. Hunter, C. L. Walsh, Ch-K. Chan, M. S. Schueller, The good side of technology: how we can harness
the positive potential of digital technology to maximize well-being, Frontiers in Psychology 2023, nr 14, s. 1.
9 F. Sortheix, S. H. Schwartz, Values that Underlie and Undermine Well-Being: Variability Across Countries,
European Journal of Personality 2017, nr 31(2), s. 189.

20 J. Cieciuch, S. H. Schwartz, Pomiar wartosci w kolowym modelu Schwartza [w:] H. Gasiul (red.), Metody
badania emocji i motywacji, Warszawa 2015, s. 312-314.
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opartych na rozwigzaniach Al. Zwtaszcza otwarto$¢ na zmiany oraz zachowawczos$¢
moga kry¢ w sobie potencjat wyjasniajgcy postawy wobec nowych technologii.

W kontekscie nowych technologii warto poszerzy¢ koncepcje wptywu spotecznego
o kolejne elementy. Jednym z nich jest gotowos¢ do podejmowania ryzyka. U. Beck
w koncepcji spoteczenstwa ryzyka?!' podkresla, ze nawet jesli nowe technologie
poprawiajg jakos¢ zycia, to i tak generujg poczucie ryzyka u jednostek zwigzane nie
tyle z negatywnymi doswiadczeniami z uzytkowania tych technologii, ale
z antycypowanymi konsekwencjami ich uzycia. W przypadku Al mogg to by¢ ryzyka
dyskutowane w przestrzeni medialnej takie jak dezinformacja, przemiany rynku pracy,
naruszenie prywatnosci, cyberbezpieczenstwo. Moze to mie¢ powazne konsekwencje
dla poziomu odczuwanego przez jednostki leku przed technologiami, ktére mogg
przyja¢ rozne strategie radzenia sobie z tg sytuacjg. Jedng z takich strategii jest
unikanie nowych technologii, by nie wzmacniaé poczucia zagrozenia. Z drugiej strony
indywidualna predyspozycja do szukania ryzyka jako zrodta stymulacji, wzmacniana
pozytywng spoteczng oceng zdolnosci do podejmowania ryzyka, moze byc¢ z kolei
czynnikiem sprzyjajacym uzytkowaniu (a przynajmniej podjeciu takiej proby)
technologii opartych na rozwigzaniach Al.

Inng zmienng, ktéra moze réznicowaé postawy wobec Al, a ktora poddaje sie
wptywom kulturowym jest orientacja temporalna. Zimbardo i Boyd?? wyroznili pieé
orientacji temporalnych (negatywna i pozytywna orientacja na przeszto$¢, fatalistyczna
i hedonistyczna orientacja na terazniejszo$¢, orientacja na przyszto$¢), sposrod
ktérych zwlaszcza ta ostatnia ma w sobie potencjat r6znicujgcy postawy wobec Al.
Koncentracja na celach wyznaczanych na przyszios¢ i podporzgdkowywanie
terazniejszosci osigganiu tych celow moze petni¢ wazng role w réznicowaniu postaw
wobec Al. Osoby z taka orientacja charakteryzujg sie wysokim poziomem
samokontroli, co pomaga im w efektywnym osigganiu wyznaczonych celéw na
przysztoSc¢.

Powyzsze uwagi nie stojg w sprzecznosci z modelem Venkatesha, wrecz
przeciwnie. Koncepcja wptywu spotecznego jako zmiennej wyjasniajgcej jest na tyle
pojemna, ze mozna uznac, ze zawierajg sie w niej takie indywidualne dyspozycje, ale
ksztattowane spotecznie, jak orientacja na wartosci, gotowos¢ do ryzyka, czy
perspektywa czasowa.

Model UTAUT Venkatesha i wspotautorow wskazuje na cztery zmienne
moderujgce oddziatywanie gtdbwnych zmiennych niezaleznych na postawy
akceptujgce lub odrzucajgce technologie. Trzy z nich zostang uzyte w prezentowanych
analizach jako predyktory ogdlnej postawy wobec Al. Sg to zmienne demograficzne
(wiek, pte¢) oraz doswiadczenie z nowymi technologiami. W tym ostatnim przypadku
nie chodzi o doswiadczenia z Al, ale szerzej z nowymi technologiami codziennego
uzytku, ktére wprowadzajg wiele udogodnien (i obecnie mogg wykorzystywac Al), ale
jednoczesnie mogg wywotywac negatywne stany psychiczne, jak obawy, czy stres?3.
Na poziomie mikro, poleganie na nowych technologiach lub obawa przed nimi moze
oddziatywa¢ na indywidualny dobrostan. Ci, ktérzy uzywajg nowych technologii
regularnie, czujg sie z nimi bardziej komfortowo. Z kolei ci, ktérzy uzywajg rzadko
nowoczesnych rozwigzan technologii uzytkowej mogg doswiadczac¢ z tego powodu
negatywnych stanéw psychicznych, co moze budowa¢ negatywne postawy wobec
tychze technologii. Dlatego mozna podejrzewac, ze czestos¢ uzywania nowoczesnych

21 U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986.
22 P, G. Zimbardo, J. N. Boyd, Putting time in perspective: A valid, reliable individual-differences metric,
Journal of Personality and Social Psychology 1999, nr 77(6), s. 1274-1276.

23 C. E. Haupt, M. Marks, Al-generated medical advice-GPT and beyond, JAMA 2023, nr 329(16).
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technologii w obszarze zycia codziennego jest dobrym wskaznikiem technologicznych
kompetencji i moze réznicowac postawy wobec Al.
Wskazanie powyzej czynnikdéw potencjalnie réznicujgcych postawy wobec Al
prowadzi do sformutowania nastepujgcych hipotez badawczych.
— H1. Im silniejsza orientacja na zmiane, tym bardziej pozytywna postawa wobec Al.
— H2. Im silniejsza orientacja na ryzyko, tym bardziej pozytywna postawa wobec Al.
— H3. Im silniejsza orientacja na przysztos¢, tym bardziej pozytywna postawa wobec
Al.
— H4. Im bardziej rozwiniete kompetencje w zakresie codziennych technologii
uzytkowych, tym bardziej pozytywna postawa wobec Al.
— H5. Im wyzsze wyksztatcenie, tym bardziej pozytywna postawa wobec Al.
— H6. Kobiety rzadziej niz mezczyzni przejawiajg pozytywng postawe wobec Al.
Powyzsze hipotezy badawcze pozwalajg oczekiwac, ze najwyzszy poziom
pozytywnej postawy wobec Al charakteryzuje dobrze wyksztatconych mezczyzn
z rozwinietymi kompetencjami cyfrowymi, ktérzy jednoczesnie wykazujg silng
orientacje na zmiane, na ryzyko i na przysztosc.

Metoda badawcza

Proba badawcza

Powyzsze hipotezy badawcze zostaty zweryfikowane w oparciu o ilosciowe
badania przekrojowe na reprezentatywnej statystycznie prébie dorostych
mieszkancéw Polski. Operatorem losowania byt internetowy panel badawczy Instytutu
Pollster. Proba badawcza miata charakter losowy przy zachowaniu kontroli nad
czterema zmiennymi — wiek, pte¢, klasa wielkosci miejscowosci, region, by rozktad
tych zmiennych w prébie byt zblizony do ich rozktadu w populacji. Préba 1024
respondentéw objeta 537 kobiet (52,5%) i 487 mezczyzn (47,5%). Sredni wiek
respondentéw wyniést 49,3 lata, przy czym osoby w wieku 18-29 lat stanowity 15%
proby, 30-39 lat — 18%, 40-49 lat — 20%, 50-59 lat — 15%, 60-69 lat — 16% oraz 70 lat
i wiecej — 16%. Blisko 40% respondentéw zadeklarowato zamieszkanie w obszarach
wiejskich, podczas gdy 10% pochodzito z najwigkszych miast (500 tys. mieszkancow
i wiecej), 16% z miast 100-500 tys. mieszkancow i 35% z miast z liczbg ludnosci
ponizej 100 tys. Respondenci pochodzili ze wszystkich wojewddztw Polski,
proporcjonalnie do liczby mieszkancow. Zgodnie z tg zasadg najmniejszy odsetek
respondentéw pochodzit z woj. lubuskiego (2%), a najwiekszy z woj. mazowieckiego
(13%). Struktura préby jest identyczna ze strukturg 30,7 min dorostych Polakéw pod
wzgledem powyzszych cech, raportowanych przez GUS za 2024 rok.

Narzedzia pomiarowe

W oparciu o zgode Uniwersyteckiej Komisji Etycznej (decyzja 16/DKE/NS/2024),
Instytut Pollster przeprowadzit badania w potowie 2025 roku, rekrutujgc respondentéw
z internetowego panelu badawczego. By wzig¢ udziat w petni anonimowym badaniu,
respondenci musieli najpierw wyrazi¢ zgode poprzez jej potwierdzenie na poczatku
badania.

Badacze, ktorzy chcg przeprowadzi¢ pomiar postaw wobec Al majg szereg
narzedzi do wyboru, np. General Attitudes Towards Artificial Intelligence Scale
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(GAAIS)?*, Al Attitude Scale (AIAS-4)%°, General Al Attitude Short Scale?®.
Prezentowane analizy oparto na Al Attitude Scale (AIAS-4) ze wzgledu na jej adaptacje
do warunkow polskich, przeprowadzong przez W. Talik i zespot?”. Sktada sie ona z
czterech stwierdzen?®, o ktorych respondenci wyrazajg opinie w oparciu o 10-cio
punktowg skale.

Pomiar niektérych predyktorobw ogolnej postawy wobec Al zostat
przeprowadzony w oparciu o wystandaryzowane narzedzia: General Risk Propensity
Scale?®, Zimbardo Time Perspective Inventory3°, Twenty Item Values Inventory3’.
Dodatkowo utworzona zostata skala ad-hoc TCS (Technology Competence Scale)
oparta na deklaracjach respondentéw o czestosci uzytkowania cyfrowych rozwigzan:
zabezpieczen biometrycznych (rozpoznawanie twarzy, odcisku palca), zatatwianie
spraw oficjalnych online z wykorzystaniem profilu zaufanego i bankowo$ci internetowe;,
uzytkowanie  mediow  spofecznosciowych  (Facebook, Instagram, TikTok),
komunikatoréw internetowych (Teams, Zoom), narzedzi typu Chat GPT, Dall-E, API oraz
wyszukiwarek/asystentéw Al do zbierania informacji medycznych (Chat GPT, Bing Al,
Med-PalM). Pomiar pozostatych predyktoréw opierat sie na pytaniach kwestionariuszowych
o pte¢ i wyksztatcenie.

Powyzsze zmienne wieloitemowe wykazujg zadowalajgcy stopien rzetelnosci
pomiaru, z kolei dystrybucja wynikéw na skala jest zblizona do rozktadu normalnego.

Tabela 1. Analiza rzetelno$ci i rozktadu normalnego.

Nr zmiennej Analiza rzetelnosci - Alpha Cronbacha
1 Postawa wobec Al (AIAS-4) 0.911
2 Sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka (GRiPS) 0.948
3 Temporalna orientacja na przysztos¢ (ZTPI) 0.763
4 Orientacja na zmiane (TwliVI) 0.777
5 Kompetencje technologiczne (TCS) 0.700
Rozkfad normalny — sko$nos¢/kurtoza
1 Postawa wobec Al (AIAS-4) 0.036/-0.718
2 Sktonnos¢ do podejmowania ryzyka (GRiPS) 0.582/-0.542
3 Temporalna orientacja na przyszto$¢ (ZTPI) -0.588/0.468
4 Orientacja na zmiane (TwliVI) 0.229/-0.285
5 Kompetencje technologiczne (TCS) 0.343/-0.380
6 Wyksztatcenie -0.332/-0.676

24 A. Schepman, P. Rodway, The General Attitudes towards Atrtificial Intelligence Scale (GAAIS): Confirmatory
Validation and Associations with Personality, Corporate Distrust, and general Trust, “International Journal of
Human-Computer Interaction” 2023, nr 39(13).

25 8. Grassini, Development and Validation of the Al Attitude Scale (AIAS-4): a Brief Measure of General
Attitude toward Atrtificial Intelligence, “Frontiers in Psychology” 2023, nr 14.

26 M. Novotny et al., Measuring Public Opinion towards Atrtificial Intelligence: Development and Validation of
a General Al Attitude Short Scale, “Al & Society”, nr 41.

27 W. Talik, E. B. Talik, S. Grassini, Measurement invariance of the artificial intelligence attitude scale (AIAS-
4): cross-cultural studies in Poland, the USA, and the UK, “Current Psychology” 2025, nr 44.

28 1) Uwazam, ze sztuczna inteligencja poprawi moje zycie, 2) Uwazam, Zze sztuczna inteligencja usprawni
mojg prace, 3) Mysle, Zze bede korzysta¢ z technologii sztucznej inteligencji w przysztosci, 4) Mysle, ze
technologia sztucznej inteligenciji jest pozytywna dla ludzkosci/ przynosi ludzkosci korzysci.

29D. C. Zhang, S. Highhouse, Ch. D. Nye, Development and validation of the General Risk Propensity Scale
(GRIPS), Journal of Behavioural and Decision Making 2018, nr 32.

30 P, G. Zimbardo, J. N. Boyd, Putting time in perspective: A valid, reliable individual-differences metric,
Journal of Personality and Social Psychology 1999, nr 77(6).

31 C. J. Sandy, S. D. Gosling, S. H. Schwartz, T. Koelkebeck, The development and validation of brief and
ultra brief measures of values, Journal of Personality Assessment 2017, nr 99(5).
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Dane zostaly przeanalizowane z uzyciem oprogramowania SPSS.31. Sita
poszczegolnych zmiennych wyjasniajgcych predykcje ogolnych postaw wobec Al
(AIAS-4) zostata przebadana w oparciu o krokowg liniowg analize regresji. Wszystkie
warunki tej analizy (minimalna liczba przypadkéw na jeden predyktor, rozktad
normalny, brak wspétliniowosci predyktoréow) zostaty spetnione.

Wyniki

Skala AIAS-4 przyjmuje wartosci od 4 do 40, im wyzszy wynik na skali, tym
bardziej pozytywna postawa wobec Al. Sredni wynik na skali wyniést 20,96. Oznacza
to, ze pod wzgledem postaw wobec Al populacja dorostych mieszkancow Polski dzieli
sie niemal na potowe — 51% respondentow uzyskato na skali wynik powyzej sredniej.
Oczywiscie, obraz statystyczny jest bardziej ztozony. Prosta segmentacja w oparciu
o Srednig i odchylenie standardowe wskazuje, ze 15% respondentéw reprezentuje
bardzo pozytywng postawe wobec Al, uzyskujgc wynik na skali powyzej jednego
odchylenia standardowego ponad srednig. W przypadku 34% respondentow mozna
mowi¢ o umiarkowanie pozytywnej postawie wobec Al — uzyskujg wynik na skali
powyzej $redniej, ale nie wyzszy od jednego odchylenia standardowego ponad
Srednig. Po drugiej stronie znajduje sie 29% respondentéw reprezentujgcych
umiarkowanie negatywng postawe wobec Al (wynik ponizej Sredniej, ale nie wiecej niz
jedno odchylenie standardowe) oraz 22% respondentow, ktérych postawe wobec Al
mozna okresli¢ jako bardzo negatywng. Biorgc pod uwage przewage odsetka
respondentéw reprezentujgcych bardzo negatywng postawe wobec Al nad odsetkiem
respondentéw z bardzo pozytywng postawg wobec Al (22% vs 15%) mozna
whnioskowac o niewielkiej przewadze postaw negatywnych wobec Al w spoteczenstwie
polskim nad postawami pozytywnymi.

Ze wzgledu na silng wspotliniowos¢ dwoch predyktorow, analiza regresii
zostanie przeprowadzona w dwdéch modelach. W jednym uwzgledniona zostanie
orientacja na wartosci ,otwartos¢ na zmiane” (TwlVI), w drugim skionnos¢ do
podejmowania ryzyka (GRiPS). Pierwszy model wyjasnia 30.3% wariancji wynikéw na
skali postaw wobec Al (AIAS-4).

Tabela 2. Model 1 z uwzglednieniem zmiennej “otwarto$¢ na zmiane” (TwlVI).

Krok R? F p
1: Kompetencje technologiczne (TCS) 0.246 334,766 <0.001
2: Krok 1 + Otwartos¢ na zmiane (TwliVI) 0.278 196,997 <0.001
3: Kroki 1-2 + Wyksztatcenie 0.283 134,212 <0.001
4: Kroki 1-3 + Orientacja temporalna na przysztosc¢ (ZTPI) 0.289 103,870 <0.001
5: Kroki 1-4 + Pte¢ 0.303 88,684  <0.001

W ostatnim kroku analizy, statystycznie istotnymi predyktorami postaw wobec
Al sg kompetencje technologiczne, orientacja ,otwarto§¢ na zmiane”, temporalna
orientacja na przysztos¢ i pte¢. Wynik predykacji postawy wobec Al przez
wyksztatcenie znajduje sie na granicy statystycznej istotnosci.

Bez watpienia, najsilniejszym predyktorem postawy wobec Al sg kompetencje
technologiczne. Wraz z kazdym wzrostem wyniku o jeden poziom na 26-stopniowe;j
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skali kompetencji technologicznych TCS nalezy spodziewac sie wzrostu wyniku na 37-
stopniowej skali AIAS-4 o 0,789 (+/- 0,048). Drugim, najsilniejszym predyktorem jest
orientacja ,otwarto$¢ na zmiane”. Kazdorazowy wzrost wyniku o jeden stopien na 31-
stopniowej skali tej orientacji na wartosci powinien wspotwystgpi¢ z jednoczesnym
wzrostem wyniku na skali AIAS-4 o 0,264 (+/- 0,045). Trzecim, relatywnie silnym
predyktorem jest pteé. Jesli respondent jest mezczyzng, wynik na AIAS-4 rosnie
0 2.238 (+/- 0,499) w porownaniu do sytuacji, gdy respondentem jest kobieta.

Pozostate zmienne majg mniejsze znaczenie. Wynik na skali AIAS-4 powinien
kazdorazowo rosngc o 0,256 (+/- 0,076) wraz ze wzrostem wyniku na skali orientaciji
temporalnej na przysztos¢ o jeden poziom. Z kolei gdy o jeden poziom rosnie
wyksztatcenie (od podstawowego do wyzszego), to wowczas nalezy spodziewac sie
wzrostu wyniku na skali AIAS-4 o 0,575 (+/- 0,300), przy czym nalezy pamietac
o granicznej wartosci istotnosci statystycznej dla tej predykcji.

Podsumowujgc, postawa dorostych mieszkancow Polski wobec Al jest tym
bardziej pozytywna, im wyzsze sg ich kompetencje technologiczne, im silniejsza jest
orientacja na zmiane, im silniejsza jest orientacja temporalna na przysztosc i im wyzszy
jest poziom wyksztatcenia. Jednoczesnie pozytywna postawa wobec Al jest stabsza
u kobiet w poréwnaniu do mezczyzn.

Tabela 3. Model 1 - wyniki krokowej analizy regresji z uwzglednieniem zmiennej - otwartosc
na zmiane (TwlVI).

Biad
B stand. B T p

Krok 5

Stata -5,263 1,860 -2,829 0,005
TCS 0,789 0,048 0,448 16,569 <0,001
TwiVI 0,264 0,045 0,158 5,820 <0,001
Wyksztatcenie 0,575 0,300 0,051 1,918 0,055
ZTPI 0,256 0,076 0,089 3,360 <0,001
Ple¢ 2,238 0,499 0,119 4,489 <0,001

Drugi model wyjasnia 28.8% wariancji wynikow na skali postaw wobec Al (AIAS-4).

Tabela 4. Model 2 z uwzglednieniem zmiennej “sktonnos¢ do ryzyka” (GRIPS).

Krok R? F p
1: Kompetencje technologiczne (TCS) 0,246 334,766  <0,001
2: Krok 1 + Skfonnosc¢ do ryzyka (GRIPS) 0,256 176,161 <0,001
3: Kroki 1-2 + Wyksztatcenie 0,261 120,494 <0,001
?Z:'FFZCI))kI 1-3 + Orientacja temporalna na przysztos¢ 0,273 95,651 <0,001
5: Kroki 1-4 + Ple¢ 0,288 82,528 <0,001

Wyniki predykcji postawy wobec Al w modelu drugim sg podobne do wynikéw
z modelu pierwszego co do kierunkow zaleznosci. Réwniez tutaj mozna wnioskowac,
ze postawa wobec Al jest tym bardziej pozytywna, im wyzsze sg kompetencje
technologiczne, im silniejsza jest orientacja na ryzyko i im silniejsza jest orientacja
temporalna na przysztos¢. Jednoczesnie pozytywna postawa wobec Al charakteryzuje
rzadziej kobiety niz mezczyzn. Prawdopodobienstwo pozytywnej postawy wobec Al
jest wyzsze rowniez wsrdd oséb dysponujgcych wyzszym poziomem wyksztatcenia niz
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wsréd osob z nizszym wyksztatceniem formalnym, cho¢ zaleznos¢ ta jest na granicy
statystycznej istotnosci.

Podobnie jak w model pierwszym najsilniejszym predyktorem postawy wobec
Al sg kompetencje technologiczne. Wraz z kazdym wzrostem wyniku o jeden poziom
na 26-stopniowej skali kompetencji technologicznych TCS nalezy spodziewac sie
wzrostu wyniku na 37-stopniowej skali AIAS-4 o 0,819 (+/- 0,048). W odréznieniu do
modelu pierwszego, drugim najsilniejszym predyktorem jest pte¢. Jesli respondent jest
mezczyzng, wynik na AIAS-4 rosnie o 2.374 w poréwnaniu, gdy respondentem jest
kobieta (+/- 0,505). Trzecim najsilniejszym predyktorem jest orientacja temporalna na
przysztosc¢. Wraz z kazdorazowym wzrostem wyniku o jeden stopien na 21-stopniowej
skali orientacji temporalnej, wynik na skali AIAS-4 powinien rosngc¢ o 0,320 (+/- 0,077).
Nieco stabszym predyktorem jest orientacja na ryzyko. Kazdorazowy wzrost wyniku
o jeden stopien na 33-stopniowej skali orientacji na ryzyko powinien wspotwystgpi¢
z jednoczesnym wzrostem wyniku na skali AIAS-4 o 0,111 (+/- 0,033). Wyksztatcenie
ma mniejsze znaczenie — gdy jego poziom ros$nie o jeden stopien, wowczas nalezy
spodziewac sie wzrostu wyniku na skali AIAS-4 o 0,579 (+/- 0,304), przy czym, jak
wspomniano powyzej, zalezno$¢ ta znajduje sie na granicy istotno$ci statystyczne;.

Tabela 5. Model 6 - wyniki krokowej analizy regresji z uwzglednieniem zmiennej “skfonnosc
do ryzyka” (GRIPS).

Blad

B stand. B T P

Krok 5

Constant -3,525 1,853 -1,903 0,057
TCS 0,819 0,048 0,465 17,130 <0,001
GRIPS 0,111 0,033 0,093 3,422 <0,001
Wyksztatcenie 0,579 0,304 0,051 1,905 0,057
ZTPI 0,320 0,077 0,112 4,182 <0,001
Ple¢ 2,374 0,505 0,126 4,703 <0,001

Na koniec zasadne staje sie pytanie o wielkos¢ segmentu spoteczenstwa
polskiego, ktéry charakteryzuje sie najwyzszym prawdopodobienstwem pozytywnej
postawy wobec Al. Segmentacja w oparciu o wartos¢ srednig dajg mozliwos¢ takiego
oszacowania. W swietle powyzszych ustalen do segmentu tego mozna zakwalifikowac
osoby z ponadprzecietnym wynikiem na skali AIAS-4, kitorzy sg mezczyznami
z wyksztatceniem co najmniej srednim, i ktérzy osiggneli wyniki powyzej sredniej na
skalach TCS (kompetencje technologiczne), TwiVI (otwartos¢ na zmiany) lub GRIPS
(orientacja na ryzyko) i ZTPI (orientacja temporalna na przysztos¢). Biorgc pod uwage
te kryteria okazuje sie, ze segment obejmuje 6% dorostych mieszkancow Polski. Grupa
ta uzyskuje sredni wynik na skali postaw wobec Al AIAS-4 w wysokosci 30,0, podczas
gdy wartosc ta dla catej populacji nie przekracza 21,0.

Dyskusja nad wynikami

Celem analizy jest weryfikacja hipotez prowadzacych do tezy, ze najwyzszy
poziom pozytywnej postawy wobec Al powinien charakteryzowa¢ dobrze
wyksztatconych mezczyzn z rozwinietymi kompetencjami cyfrowymi, ktérzy
jednoczes$nie wykazujg silng orientacje na zmiane, na ryzyko i na przysztos¢. Powyzsze
zatozenia zasadniczo potwierdzity sie z jednym ograniczeniem. Rola wyksztatcenia
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w wyjasnianiu postawy wobec Al jest mniejsza niz sie spodziewano. Predykcja
W oparciu o te zmienng jest na granicy istotnosci statystyczne;.

Najsilniejszym predyktorem postawy wobec Al sg kompetencje technologiczne,
ktorych wskaznikami w przypadku prezentowanej analizy jest czestotliwosc¢ uzytkowania
niektorych z rozwigzan technologicznych. Zgodnie z oczekiwaniami kontakt
Z nowoczesnymi, codziennymi technologiami uzytkowymi utatwia ogolng akceptacije Al.
Zaleznos$¢ te wykazat Grassini wraz z zespotem 22, analizujgc zaleznosci pomiedzy
postawg wobec Al a postawg i uzytkowaniem nowych technologii, mierzonych skalg
MTUAS (Multidimensional Technology Usage Attitude Scale). Rowniez tutaj postawa
i uzytkowanie nowych technologii okazato sie silnie, dodatnio skorelowane z postawg
wobec Al, silniej niz cechy osobowosci czy zmienne demograficzne.

Zaobserwowana pozytywna zaleznos$¢ pomiedzy otwartoscig na zmiane (TwlVI)
a postawg wobec Al jest zgodna z wynikami innych badan. Grankvist i inni 33 stwierdzili
pozytywng korelacje pomiedzy tg orientacjg a zaufaniem wobec autonomicznych
systemoéw Al stosowanych w ochronie zdrowia, finansach, miejscu pracy i edukaciji.
Horvat i Molnar 3* potwierdzili dodatnig korelacie pomiedzy postawg wobec Al
a orientacjami na stymulacje oraz doznania hedonistyczne, ktore sg sktadowymi
Lotwartosci na zmiane”. Mozna zatem przypuszczac, ze osoby potrafigce akceptowac
zmiany, a nawet jej poszukujgce, fatwiej adoptujg nowe technologie, co skutkuje ich
pozytywng postawg wobec Al.

Pozytywng zaleznos¢ pomiedzy postawg wobec Al i skionnoscia do
podejmowania ryzyka mozna odnie$¢ do postrzeganych korzysci i ryzyk zwigzanych
z Al. Brauner i inni 3% wykazali jednoznacznie, ze spoteczna akceptacja Al jest silnie
uwarunkowana postrzeganiem korzysci zwigzanych z Al i zagrozen z tego ptyngcych.
Im wiecej dostrzeganych jest korzysci, tym akceptacja Al jest wigksza. | na odwrdt, im
wiecej zagrozen jest dostrzeganych, tym akceptacja Al jest stabsza. Naktada sie to na
sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka. Im jest ona silniejsza, tym postrzeganie zagrozen
zwigzanych z Al jest stabsze. To moze przektadac sie na stwierdzong zaleznos¢ miedzy
sktonnoscig do podejmowania ryzyka a postawg wobec Al. Ci, ktérym doznanie ryzyka
nie przeszkadza, a nawet tego doznania aktywnie poszukujg, postrzegajg mnigj
zagrozen ptyngcych ze strony Al w porownaniu do tych, ktorzy ryzyka unikaja.
W konsekwencji osoby silniej zorientowane na ryzyko bedg reprezentowacé bardziej
pozytywng postawe wobec Al niz osoby wykazujgce tendencje do unikania ryzyka.

Zgodnie ze sformutowang hipotezg, analizowane wyniki dowodzg, ze im
silniejsza temporalna orientacja na przysztos¢, tym bardziej pozytywna postawa wobec
Al. Do podobnych wnioskéw doszli réwniez inni badacze. Dang i inni 3¢ wskazujg, ze
temporalna orientacja na przyszto$¢ koreluje pozytywnie z obawami jednostek
dotyczgce prywatnosci i ich Swiadomoscig utylitarnych korzysci ptyngcych z korzystania

32 S, Grassini, S. O. Thorp, A. S. Ree, A. Sevic, E. Cipriani, Distinct predictors of positive attitudes
toward artificial intelligence and general technology: big five traits, gender, and age, behaviour &
Information Technology 2025, s. 8.

33 G. Grankvist, M. Larsson, R. Kupiainen Lindstroem, Trust in Al: supportive vs autonomous roles
across four domains, Al & Society 2026, s. 1.

34 K. Horvat, L. Molnar, Al-related attitude segments in Hungary, Budapest Management Review 2026,
nr 57(3), s. 3.

35 P, Brauner, F. Glawe, G. L. Liehner, L. Vervier, M. Ziefle, Mapping public perception of atificial
intelligence: Expectations, risk-benefit tradeoffs, and value as determinants for societal acceptance,
Technological Forecasting and Social Change 2025, nr 220, s. 8-9.

% S. Dang, S. Quach, R. E. Roberts, Explanation of time perspectives in adopting Al service robots
under different service settings, Journal of retailing and Consumer Services, nr 82, s. 3-4.
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z Al. Widoczna jest zatem tutaj ostroznoS¢ w kwestii polegania na Al, ale i jednoczesnie
oczekiwania zwigzane z uzytecznoscig Al.

Analiza na podstawie danych sondazowych z dwudziestu krajéw doprowadzita
S. Wang do wniosku, ze mezczyzni, mlodsze osoby oraz osoby lepiej wyksztatcone
dysponujg bardziej pozytywng postawg wobec Al niz kobiety, starsze osoby i gorzej
wyksztatcone 37. Zgodne z tym wnioskiem sg ustalenia dotyczgce roli ptci w wyjasnianiu
postaw wobec Al, przedstawione w prezentowanej analizie. Koresponduje to z ogélnymi
postawami wobec nowych technologii, np. Cai i inni, na podstawie metanalizy dowodzg,
ze mezczyzni prezentujg bardziej akceptujgcg postawe wobec uzytkowania technologii
niz kobiety 38, Dodatnia korelacja pomiedzy wyksztatceniem a postawg wobec Al nie
zaskakuje. Wyzszy poziom wyksztatcenia zwykle jest powigzany z wiekszymi
zdolnosciami poznawczymi. A jak mozna wnioskowa¢ na podstawie poszerzonego
modelu akceptaciji technologii (TAM) 2, jednostki adoptujg lub odrzucajg technologie w
zaleznosci od czynnikdw poznawczych i spotecznych. Zatem zwiekszone zdolnosci
poznawcze mogqg iS¢ w parze ze zwiekszong akceptacjg Al, co nie musi oznaczac
stabszej swiadomosci zagrozen ptyngcych ze strony Al.

WhiosKi

Populacja dorostych mieszkancow Polski jest podzielona na po6t pod wzgledem
pozytywnej i negatywnej postawy wobec Al. Biorgc pod uwage intentywnosc tej
postawy, lekkg przewage majg ci, ktérzy reprezentujg negatywng postawe wobec Al —
z jednej strony 15% badanej populacji przejawia bardzo pozytywng postawe wobec Al,
z drugiej blisko 1/4 populacji (22%) wykazuje bardzo negatywng postawe wobec Al.
Najsilniejszym predyktorem postawy wobec Al sg kompetencje technologiczne. Kto
uzytkuje na co dzien cyfrowe rozwigzania technologiczne takie jak np. zabezpieczenia
biometryczne, komunikatory internetowe, media spotecznosciowe, e-urzedy itp., ten z
duzym prawdopodobienstwem bedzie przyjmowacé bardziej pozytywng postawe wobec
Al niz ten, kto nie uzywa tego typu narzedzi technologicznych lub uzywa rzadko.
Postugujgc sie terminologig Venkatesha, interesujgcym wynikiem badania jest rola
szeroko rozumianego wptywu spotecznego w wyjasnianiu postawy wobec Al.
Orientacja na zmiane, orientacja na ryzyko i orientacja temporalna sg wprawdzie
cechami indywidualnymi, ale wspotksztattowanymi w toku procesdéw socjalizacji i
akulturacji. Okazuije sie, ze ci, ktorzy akceptujg zmiane i ryzyko, a nawet ich poszukuja,
czesciej charakteryzujg sie pozytywng postawg wobec Al niz ci, ktorzy zmiany i ryzyka
unikajg. Podobnie ci, ktorzy temporalnie sg nastawieni na przysztos¢, prezentujg
czesciej pozytywng postawe wobec Al niz ci, ktorzy charakteryzujg sie inng orientacja
temporalng. Tym samym sformutowane uprzednio hipotezy badawcze potwierdzity sie,
a czes¢ populacji charakteryzujgca sie najwyzszym prawdopodobienstwem
pozytywnej postawy wobec Al obejmuje 6% dorostych mieszkancow Polski. Wyniki
wskazujg na potrzebe intensywnych dziatan edukacyjnych zmierzajgcych do poprawy
wiedzy nad temat Al, szans i zagrozen ptyngcych z uzytkowania tej technologii, co w

87 3. Wang, Public Perceptions of Artificial Intelligence in 20 Countries: Assessing Individual- and
Country-Level Factors, Cross-Cultural Research 2025, nr 59(5).

38 Z. Cai, X. Fan, J. Du, Gender and attitudes toward technology use: A meta-analysis, Computers &
Education 2017, nr 105.

39 V. Venkatesh, F. D. Davis, A Theoretical Extension of the Technology Acceptance Model: Four
Longitudinal Field Studies, Management Science 2000, nr 46(2).
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konsekwencji wptynie pozytywnie na bezpieczenstwo, a tym samym dobrostan
uzytkownikow Al.
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