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Streszczenie

Sztuczna inteligencja wywiera wptyw na kazdy obszar naszego zycia a zwigzane
Z nig skutki wydajg sie nie mozliwe do przewidzenia. Uwzgledniajgc potencjat i ryzyko
zwigzane z rozwojem Al na przyktad w obszarze praw autorskich, ochrony danych
osobowych czy praw wiasnosci intelektualnej, stworzenie juz na wstepnym etapie
rozwoju narzedzi i systemdéw Al kompleksowej regulacji prawnej, uwzgledniajgcej
potencjat sztucznej inteligencji, wydaje sie jedynym stusznym rozwigzaniem. Ramy
prawne dla rozwoju i stosowania Al stanowi unijne rozporzgdzenie. Implikacjg tej
konstrukcji jest pozostawienie catkowicie poza prawng regulacjg sfer, ktére wytgczone
sg z zakresu zastosowania prawa europejskiego. Celem artykutu jest wskazanie na te
wyjatki oraz postawienie pytan o konsekwencje takiego rozwigzania dla zastosowan
w obszarach wojskowych, obronnosci i bezpieczenstwa narodowego. W artykule
postawione sg pytania o to, czy faktycznie pozostawienie tych obszaréw zastosowania
narzedzi Al poza prawng kontrolg jest rozwigzaniem pozgdanym zaréwno z punktu
widzenia praw obywatelskich, jak i bezpieczehstwa panstwa, czy moze konieczna jest
autonomiczna regulacja w prawie krajowym oparta o unijny wzorzec jako standard
minimalny.

Stowa kluczowe
bezpieczenstwo narodowe, sztuczna inteligencja, modele Al, systemy Al

Abstract

Artificial intelligence impacts every area of our lives, and its consequences seem
unpredictable. Considering the potential and risks associated with Al development, for
example, in the areas of copyright, personal data protection, and intellectual property
rights, creating comprehensive legal regulations that address the potential of Al at the
initial stage of development seems the only appropriate solution. An EU regulation
provides the legal framework for the development and application of Al. This construction
implies that areas excluded from the scope of European law are completely beyond legal
regulation. The aim of this article is to highlight these exceptions and raise questions
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about the consequences of such a solution for applications in military, defense, and
national security. The article asks whether leaving these areas of Al application beyond
legal control is truly desirable from the perspective of both civil rights and national
security, or whether autonomous regulation in national law, based on the EU model as
a minimum standard, is necessary.
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national security, artifical intellogance, Al models, Al systems

Uwagi ogdéine

Od dawna zadna technologia nie wywotywato tylu sprzecznych reakciji
spotecznych. Z jednej strony - sztuczna inteligencja postrzegana jest jako
zjawisko, ktore ma szanse zrewolucjonizowa¢ kazdy obszar naszego zycia,
z drugiej strony - liczne obawy wigzg sie z faktem, iz efekty tej rewolucji nie sg
mozliwe do przewidzenia. Stagd za tak istotne uwaza sie, aby rozwdj sztucznej
inteligencji od samego poczatku objety byt szczegotowg regulacjg, ktéra
ukierunkowana jest na stworzenie ram dla kontrolowanego rozwoju technologii,
zapewniajgcej ramy dla bezpiecznego i etycznego' korzystania z technologii Al?,
rozwijania technologii przy jednoczesnym dostosowaniu jej do podstawowych
praw obywatelskich Unii Europejskiej. Jak wskazano w Konkluzjach
Nadzwyczajnego Posiedzenia Rady Europejskiej, ,UE musi znalez¢ sie
w Swiatowej czotowce, jesli chodzi o rozwdj bezpiecznej, godnej zaufania
i etycznej sztucznej inteligencji”®. Biorgc pod uwage, iz znajdujemy sie na
poczatku zastosowan sztucznej inteligencji a narzedzia Al sg w zasadzie w fazie
rozwoju, zasadne wydaje sie postawienie pytan czy rzeczywiscie tak wczesna
regulacje przyczyni sie do wsparcia obserwowanej rewolucji cyfrowej* i nie
doprowadzi de facto do ,zabicia innowacji w zarodku™. Uwzgledniajgc potencjat
i ryzyko zwigzane z rozwojem Al na przyktad w obszarze praw autorskich,
ochrony danych osobowych czy praw wiasnos$ci intelektualnej, stworzenie na tym
etapie regulacji prawnej, uwzgledniajgcej potencjat sztucznej inteligenciji, wydaje
sie jedynym stusznym rozwigzaniem®.

Zgodnie z przyjetym modelem, ramy prawne dla rozwoju i stosowania Al
stanowi unijne rozporzgdzenia. Implikacjg tej konstrukcji jest pozostawienie

T W. Drobny, Zrédta norm etycznych przy stosowaniu sztucznej inteligencji w stuzbie publicznej
(zarys problemu z perspektywy teoretycznoprawnej) [w:] G. Sibiga (red.), Wptyw Aktu w sprawie
sztucznej inteligencji na funkcjonowanie administracji publicznej, Warszawa 2025, s. 184.

2 Pkt. 26 Preambuty Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13
czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej
inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (dalej jako ,Al Akt” lub ,,Akt w sprawie sztucznej inteligencji”).

3 Rada Europejska, Nadzwyczajne posiedzenie Rady Europejskiej (1 i 2 pazdziernika 2020 r.) —
Konkluzje, EUCO 13/20, 2020, s. 6.

4 Podobnie M. Wyszomirska, Al Act as EU Legislator's Response to Challenges of Atrtificial
Intelligence Development, Safty and Fire Technology, SFT 2025, vol. 65, no. 1, s. 31.

5 W publicystyce branzowej zwraca sie uwage na tzw. efekt brukselski ktérym jest zbyt wczesna
i kompleksowa regulacja, ktéra w konsekwencji moze przyczyni¢ sie do ostabienia pozycji UE na
globalnym rynku Al. Por. m.in. artykut pt. Europa traci wyscig o Al. Nadmiar regulacji hamuje
innowacje i konkurencyjnos¢ UE https://wartowiedziec.pl/serwis-glowny/aktualnosci/78987-europa-
traci-wyscig-o-ai-nadmiar-regulacji-hamuje-innowacje-i-konkurencyjnosc-ue (dostep 29.05.2026

6 Podobnie, M. Kaczmarczyk, Quo vadis, sztuczna inteligencjo? Rozwazania nad problematykg
etyczng i prawng Al, Studia Prawnoustrojowe 2025, nr 68, s. 189-190.
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catkowicie poza prawng regulacjg sfer, ktére wytgczone sg z zakresu
zastosowania prawa europejskiego. Celem niniejszego artykutu jest wskazanie
na te wyjatki oraz postawienie pytan o konsekwencje takiego rozwigzania
zarowno z perspektywy rozwoju narzedzi sztucznej inteligencji. Biorgc pod
uwage potencjat jaki sztuczna inteligencja moze przynies¢ w takich obszarach
jak: zastosowania wojskowe, obszar obronnosci i bezpieczenstwo narodowe,
nalezy zastanowic sie czy faktycznie pozostawienie tych obszaréw zastosowania
narzedzi Al poza prawng kontrolg jest rozwigzaniem pozgdanym zaréwno
z punktu widzenia praw obywatelskich, jak i bezpieczenstwa panstwa.

Ogdlne ramy prawne oraz wyjatki w zakresie stosowania
sztucznej inteligencji w prawie Unii Europejskiej

Ramy prawne stosowania sztucznej inteligencji reguluje akt w sprawie
sztucznej inteligencji. Rozporzgdzenie to jest bezposrednio skuteczne we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Jak wskazuje sie w Preambule jego
celem ,jest poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego przez ustanowienie
jednolitych ram prawnych, w szczegdlnosci w zakresie rozwoju, wprowadzania
do obrotu, oddawania do uzytku i wykorzystywania systeméw sztucznej
inteligencji (zwanych dalej ,systemami Al”) w Unii, zgodnie z wartosciami Unii,
w celu promowania upowszechniania zorientowanej na cziowieka i godnej
zaufania sztucznej inteligencji (Al) przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, praw podstawowych zapisanych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej ,Kartg”)".

Mimo, horyzontalnego charakteru rozporzgdzenia i jego bezposredniego
skutku, pewne sfery regulacyjne pozostajg nie objete wspdlng regulacja.
Obowigzujgce przepisy obejmuje swoim zakresem jedynie wykorzystywanie
systeméw Al w ramach prawa unijnego. Poza zakresem prawa UE pozostajg
wiec kluczowe z punktu widzenia obywateli Unii Europejskiej obszary regulacyjne
— tj. rozwijanie i stosowanie systeméw Al w zakresie czynnosci wchodzgcych
w obszar bezpieczenstwa narodowego, dziatalnosci stuzb specjalnych,
obronnosci i zastosowan wojskowych. Jak wskazuje sie w pkt. 24 Preambuty Al
Aktu, ,jezeli i w zakresie, w jakim systemy Al wprowadza sie do obrotu, oddaje
do uzytku lub wykorzystuje sie je ze zmianami lub bez zmian — do celow
wojskowych, obronnych lub celéw bezpieczenstwa narodowego, systemy te
nalezy wylgczy¢ z zakresu stosowania niniejszego rozporzgdzenia niezaleznie
od tego, jaki podmiot wykonuje te dziatania — nie ma znaczenia na przykfad, czy
jest on podmiotem publicznym czy prywatnym.”® Oprécz wytgczen o charakterze
materialnoprawnym wskazanych w art. 2 ust. 3 Al Aktu, regulacja ta zawiera
takze inne wyjatki, ktére z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania

7 Pkt. 1 Preambuty do Al Aktu.

8 Pkt. 24 Preambuly do Al Aktu. Jak dalej wskazuje sie w tym punkcie ,W przypadku celéow
wojskowych i obronnych, takie wytgczenie jest uzasadnione zaréwno art. 4 ust. 2 TUE, jak
i specyfikg polityki obronnej panstw czionkowskich iwspdlnej polityki obronnej Unii objetej
tytutem V rozdziat 2 TUE, ktére podlegajg prawu miedzynarodowemu publicznemu stanowigcemu
zatem bardziej odpowiednie ramy prawne dla regulacji systeméw Al w kontekscie stosowania
Smiercionosnej sity iinnych systeméw Al w kontekscie dziatan wojskowych i obronnych.
W przypadku celéw bezpieczenstwa narodowego wytgczenie to jest uzasadnione zaréwno faktem,
ze za bezpieczenstwo narodowe wylgczng odpowiedzialno$é ponoszg panstwa cztonkowskie
zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE, jak i faktem, ze dziatania w zakresie bezpieczenstwa narodowego majg
szczegolny charakter, wigzg sie ze szczegdlnymi potrzebami operacyjnymi i ze stosuje sie do nich
szczegolne przepisy krajowe”.
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nie bedg poddane szczegdtowej analizie®. Nalezy takze wskaza¢, iz poza
zakresem regulacji pozostajg kwestie pozostajgce w wylgcznej domenie
regulacyjnej panstw cztionkowskich. Dlatego petna transpozycja przepisow do
krajowych porzadkéw prawnych wymaga przyjecia krajowych Srodkéw
implementujgcych, ktére uregulowac bedg kwestie, ktore nie sg objete wspding
unijng regulacjg, miedzy innymi zasady nadzoru nad modelami i systemami
sztucznej inteligencji a takze systemu kar w przypadku naruszenia obowigzkoéw
przy wprowadzaniu i stosowaniu technologii Al.

Eksploracja modeli i narzedzi Al poza obszarem prawa UE

Kluczowe dla zdefiniowania zakresu kompetencji UE w obszarze regulaciji
zastosowan Al jest wskazanie ram prawodawczych prawa europejskiego.
Kompetencje Unii Europejskiej sg wytaczone w przypadku dziatalnosci
wykraczajgcej poza zakres prawa Unii. Wynika to wprost z art. 72 i 73 TFUE"0.
Precyzyjne okreslenie zakresu wylgczen wymaga wiec okreslenia zakresu
kompetencji Unii Europejskiej w stanowieniu prawa oraz tych obszaréw, gdzie
panstwa cztonkowskie zachowaty petng i arbitralng swobode prawodawczg'".
Stosownie do art. 5 TUE, Unia Europejska dziata na zasadzie kompetencji
przyznanych. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg do
panstw cztonkowskich.

Zastosowanie  systemoOw  sztucznej inteligencji w  obszarze
bezpieczenstwa narodowego jest poza zakresem ustawodawstwa unijnego.
Konsekwencjg tego jest nie tylko wytgczenie tego obszaru z Aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, ale takze Konwencji ramowej Rady Europy o sztucznej
inteligencji i prawach cziowieka, demokracji i praworzadnosci.'? Jest to
rozwigzanie celowe, stosowane réwniez w innych obszarach regulacyjnych, np.
w ochronie danych osobowych® i wigze sie z dychotomicznym podziatem
kompetencji miedzy panstwami cztonkowskimi a Unig Europejskg. Wytgczenie
w Al Akcie zastosowan modeli i systemow Al w toku dziatan wykraczajgcych poza
zakres prawa Unii prowadzi w efekcie do swoistego rezimu regulacyjnego
o charakterze hybrydowym — cze$¢ bowiem zastosowan Al objeta jest prawem
Unii Europejskiej a czes¢ pozostawiona jest do arbitralnej decyzji ustawodawcy
krajowego — ktéry moze objgc ten zakres dedykowang krajowg regulacjg lub tez
pozostawi¢ bez ram legislacyjnych.

Bedzie miato to fundamentalne znaczenie przyktadowo w takich obszarach
jak: dopuszczalnos¢ stosowania zakazanych systeméw sztucznej inteligencii,
przyjetym modelem nadzoru czy obowigzkami podmiotow stosujgcych systemy Al

9 Al Akt nie znajduje zastosowania do niektorych form wykorzystywania Al w celach $cigania
przestepstw i wspotpracy sadowej (art. 2 ust. 4) a takze odpowiedzialnosci dostawcow ustug
posrednich objetych regulacjg Aktu o Ustugach Cyfrowych® (art. 2 ust. 5 Al Aktu) oraz
wykorzystywania modeli i systeméw do celéw badan naukowych i rozwojowych (art. 2 ust. 6).

10 Zgodnie z art. 72 TFUE ,niniejszy tytut nie narusza wykonywania przez Panstwa Cztonkowskie
obowigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego”. Zgodnie natomiast z art. 73 TFUE, uprawnienia ustawodawcze Unii Europejskiej
sg wytgczone w przypadku dziatan wykraczajgcych poza zakres prawa UE, w szczegdlnosci
dotyczgcych bezpieczenstwa narodowego”.

1 J. Kurek, Bezpieczenstwo panstwa w warunkach hybrydowej regulacji danych osobowych
w dobie analizy Big Data. Aspekty prawne, organizacyjne i systemowe, Warszawa 2021, s.10.

12 https://rm.coe.int/cai-2023-01-revised-zero-draft-framework-convention-public/1680aa193f

13 por. J. Kurek-Sobieraj [w:] P. Litwiriski, ODO Compliance. Praktyczny komentarz z przyktadami
i orzecznictwem, Warszawa 2025, s. 32; J. Kurek, Bezpieczenstwo panstwa..., s. 18-19.
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chociazby w odniesieniu do obowigzku statej analizy ryzyka w stosunku do
stosowanych modeli i systemow Al, przejrzystosci w fazie projektowania czy tez
nadzoru ludzkiego nad trenowanymi modelami i systemami Al.

Pojecie bezpieczenstwa narodowego w prawie
i orzecznictwie UE

Ani przepisy Al Aktu, ani regulacje prawa pierwotnego UE nie definiujg
pojecia bezpieczehstwa narodowego. Proba wskazania ram tego pojecia
pojawita sie w konteksScie sztucznej inteligencji w Wytycznych Komisiji
Europejskiej w sprawie zakazanych systemdw sztucznej inteligenciji'4. Zgodnie
ze wskazang tak definicjg, ,Termin ten odnosi sie do ,gtéwnego interesu”
iochrony podstawowych funkcji panstwa i podstawowych intereséw
spoteczenstwa i obejmuje zapobieganie i karanie czyndéw, ktére mogg miec
destabilizujgcy wplyw na podstawowe struktury konstytucyjne, polityczne,
gospodarcze lub spoteczne kraju, a w szczegdlnosci bezposrednio zagrazajgce
spoteczenstwu, ludnosci lub panstwu samo w sobie, takie jak przyktadowo
dziatalno$¢ terrorystyczna'®. Bezpieczenstwo narodowe nie obejmuje np.
dziatalno$¢ zwigzang z bezpieczenstwem ruchu drogowego'®, lub organizacja
lub administracja wymiaru sprawiedliwosci'””. Definicja ta nie ma oczywiscie
charakteru wigzgcego. Warto jg jednak przywota¢ jako zgodng z linig orzeczniczg
Trybunatu Sprawiedliwosci UE i jedng z nielicznych préb syntetyzaciji wartosci
narodowych przez organy stanowienia prawa.

Uksztattowane w prawie i praktyce Unii Europejskiej rozumienie pojecia
bezpieczenstwa narodowego jest wynikiem bogatego orzecznictwa unijnych
trybunatow. Trybunat zaliczyt do obszarow zwigzanych z bezpieczehstwem
narodowym takie zagadnienia jak: polityka azylowa, ochrona jezyka narodowego
lub zasady przyznawania tytutéw szlacheckich. Sg to wiec dziedziny zastrzezone
do wylgcznej kompetencji panstw czionkowskich w obszarze bezpieczenstwa
i tozsamosci narodowej'®. W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze
kwestia okreslenia ram bezpieczenstwa narodowego oraz zakresu pojecia
zostata pozostawiona kompetencjom panstw cztonkowskich. Pozostawienie
sfery definicyjnej po stronie panstw cztonkowskich i zwigzane z tym pewne luzy
interpretacyjne uznaje sie za zabieg celowy i zamierzony'®. Rozwigzanie takie
wpisuje sie w dynamike priorytetow panstwa, ktora jest konsekwencjg
zmiennosci w czasie wartosci podlegajgcych ochronie w zakresie
bezpieczenstwa narodowego. Orzecznictwo europejskie pozwolito wiec na
zdefiniowanie pewnych zatozen wspdlnych oraz wskazanie punktéw odniesienia

14 Communication from the Commission C(2025) 5052 final. Commission Guidelines on prohibited
artificial intelligence practices established by Regulation (EU) 2024/1689 (Al Act). Warto wskazac¢,
ze wytyczne KE nie majg charakteru wigzacego a jedynie poglgdowy. Jedynym podmiotem
uprawnionym do dokonania wigzgcej wyktadni prawa w UE jest Trybunat Sprawiedliwosci UE.

5 Wyrok TSUE z dn.6.10.2020, La Quadrature du Net i inni, w spr. C-511/18, C-512/18 i C-
520/18,EU:C:2020:791, § 135; wyrok TSUE z dn.5.06.2023, KE v Polska, C-204/21,
EU:C:2023:442, § 318, w zw. ze spr. C-439/19, § 67 i spr. C-306/21, § 40

6 Wyrok TSUE z dn. 22.06.2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504.

7 Wyrok TSUE z dn. 5.06. 2023, KE v Polska, C-204/21, EU:C:2023:442, § 319.

18 Por. m.in. wyrok TS w sprawie C-208/09. llonka Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann
von Wien, wyrok TS w sprawie C-391/09, Malgozata Runevi¢ Vardyn, tukasz Pawet Wardyn
przeciwko Vilniaus miesto savivaldybés administracija i in., z wyroku TS w sprawie C-601/15
w sprawie J.N. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.

19 Por. J. Kurek-Sobieraj [w:] P. Litwinski, ODO Compliance. Praktyczny komentarz, s. 32.
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w tym takich obszarach, jak: zabezpieczenie panstwa i jego tadu konstytucyjnego
oraz demokracji przed zagrozeniami ze strony dziatan szpiegowskich, terroryzmu
oraz separatyzmu?. Poszukujgc uniwersalnej definicji bezpieczenstwa
narodowego, warto przywotaé poglady A. Grzelak, ktéra wskazuje, iz
.bezpieczenstwo narodowe najczesciej rozumiane jest jako jedna
z podstawowych funkcji kazdego panstwa, ktora obejmuje problematyke
przeciwstawienia sie wszelkim zagrozeniom zewnetrznym oraz wewnetrznym dla
istnienia oraz rozwoju narodu i panstwa. Panstwo w trosce o wtasne
bezpieczenstwo narodowe ustala zbior wartosci wewnetrznych, ktore jego
zdaniem powinny by¢ chronione przed zagrozeniami. Bezpieczenstwo narodowe
postrzegane jest zatem jako zdolno$¢ narodu (panstwa) do obrony terytorium
i wartosci™?'.

Podsumowujgc, zgodnie z orzecznictwem unijnych trybunatow, pojecie
bezpieczenstwa narodowego obejmuje takie obszary aktywnos$ci panstwa, ktére
bez wzgledu na obowigzujgce sojusze polityczne, gospodarcze i wojskowe
pozostaC w obszarze wytgcznej kompetencji panstwa i ktore nie powinny by¢
przedmiotem delegacji na rzecz podmiotéw i instytucji miedzynarodowych.
Zapewnienie bezpieczenstwa narodowego stanowi bowiem gtéwng powinnosc
panstwa i jego organow konstytucyjnych poprzez zabezpieczenie wartosci
fundamentalnych dla bytu i tozsamosci narodowe;j.

Krajowa regulacja pojecia bezpieczenstwa narodowego

Pozostawienie panstwom cztonkowskim swobody w ksztattowaniu
zakresu przedmiotowego pojecia bezpieczenstwa narodowego jest zabiegiem
zamierzonym i nie stanowi luki w systemie prawa??. Jako kluczowy wskazaé
nalezy na art. 5 Konstytucji®®> — ktdéry moze by¢ postrzegany jako konkretyzacja
politycznego i spoteczno-gospodarczego manifestu jaki stanowi wstep do ustawy
zasadniczej RP. Przepis art. 5 okresla bowiem cele, ktére powinny byc
uwzgledniane w kazdym aspekcie funkcjonowania panstwa?*. Przepis ten
odwotuje sie do tych wartosci, ktére z perspektywy doswiadczenh historycznych
RP moga by¢ okreslone jako podstawowe dla przetrwania i jestestwa narodu jak
réwniez gwarantowac¢ harmonijny i dostatni rozwoj panstwa i obywateli. Stanowig
one tzw. ,twarde jgdro™® wyznaczajgce cele i interesy w obszarze
bezpieczenstwa narodowego?®.

Jak wskazuje M. Szpunar, dziatania panstwa w sferze prawnie
regulowanej powinny sie odnosi¢ do ochrony i obrony warto$ci narodowych —
o charakterze zaréwno militarnym, jak i niemilitarnym. To te obszary aktywnosci
panstwa, ktore powinny pozosta¢ w domenie polityki krajowej. W doktrynie

20 Opinia rzecznika generalnego TSUE Francisa Jacobsa przedstawiona w dniu 6.04.1995 r.
w sprawie C-120/94 (Komisja przeciw Gregciji). s. 2.

21 A, Grzelak [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

22 J. Kurek, Bezpieczenstwo narodowe (panstwa) uwarunkowania traktatowe, Przeglad
Konstytucyjny 2022, nr 5 (69), s. 283.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze
zm.).

24 F. Florczak-Wator [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Warszawa
2016.

25 Twarde jgdro polskich intereséw narodowych wyznacza art. 5 Konstytuciji. Podobnie wyrok TK
w sprawie K 32/09.

26 J. Kurek, Bezpieczenstwo narodowe (panstwa)..., s. 284.
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podkresla sie, iz ratio legis tego przepisu odwotuje sie do pojecia suwerennosci
oraz tozsamosci konstytucyjnej?’.

Pojecie fadu i tozsamosci konstytucyjnej poddane zostato interpretacji
Trybunatu Konstytucyjnego w orzeczeniu nr. K-32/09. Jak stusznie wskazuje
L. Garlicki, kompetencje objete zakazem przekazania stanowig o tozsamosci
konstytucyjnej, a wiec odzwierciedlajg wartosci, na ktoérych opiera sie
Konstytucja?®. Trybunat wskazuje, iz tozsamosé konstytucyjna jest pojeciem
wyznaczajgcym zakres wytgczenia spod kompetencji przekazania materii
nalezacych (...) do ,twardego jadra”, kardynalnych dla podstaw ustroju danego
panstwa. Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z ustaleniem szczegoétowego
katalogu kompetencji nieprzekazywalnych, nalezy zaliczy¢ do materii objetych
catkowitym zakazem przekazania postanowienia okreslajgce zasady naczelne
Konstytucji oraz postanowienia dotyczgce praw jednostki wyznaczajgce
tozsamosc¢ panstwa, w tym w szczegdlnosci wymog zapewnienia ochrony
godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade
demokracji, zasade panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej,
zasade pomocniczosci, a takze wymog zapewnienia lepszej realizacji wartosci
konstytucyjnych i zakaz przekazywania wiadzy ustrojodawczej oraz kompetencji
do kreowania kompetencji?®. Sg to te wartosci, a zarazem zywotne interesy
panstwa, ktore objete sg ochrong bezpieczenstwa narodowego i pozostajg poza
zakresem prawa UE.

Konstytucjonalizacja celéw panstwa wyraza z jednej strony oczekiwania
spoteczne wobec priorytetow panstwa, ale takze gotowosc¢ do ich realizacji.
Wptywa ona ponadto na ich stabilizacje oraz trwatos¢. Ich ujecie w Konstytucji
gwarantuje, ze nie bedg one elementem biezgcej gry politycznej i programu
aktualnie rzadzgcej formacji politycznej*°.

Podsumowujgc jako kluczowe dla okreslenia obszarow wyznaczajgcych
ramy bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy za
Trybunatem Konstytucyjnym wskazac¢ na tzw. ,twarde jgdro” celow i intereséw
narodowych w postaci: (1) ochrony niepodlegtosci i integralnosci terytorialnej, (2)
zapewnienia wolnosci i praw cztowieka oraz praw obywatelskich, (3) ochrony
dziedzictwa narodowego oraz (4) ochrony srodowiska w duchu zrownowazonego
rozwoju3".

Implementacja modeli i systemow sztucznej inteligenciji
w zgodzie ze standardami praw cztowieka i zasadami etyki

Jak wskazuje sie w Preambule Aktu w sprawie Sztucznej Inteligencii,
,2Jnijne ramy prawne okreslajgce zharmonizowane przepisy dotyczgce Al sg
niezbedne, by wspiera¢ rozwoj, wykorzystywanie i upowszechnianie Al na rynku
wewnetrznym, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
interesdw publicznych, takich jak: zdrowie i bezpieczenstwo oraz ochrona praw
podstawowych, wtym demokracji, praworzgdnosci iochrony $rodowiska,

27 M. Szpunar [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 139.
28 L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmieniane [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter
i struktura norm Konstytucji, Warszawa 1997, s. 148.

2% Por. m.in. K. Dziatocha [w:] Konstytucja RP. Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 14;
K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym, Krakéw
2007, s. 284.

30 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja RP..., s. 284.

31 Wyrok TK w sprawie K 32/09.

104



The article is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Unported
(CC BY-SA)

uznanych i chronionych przez prawo Unii”®?. Cel ten zgodnie z art. 1 ust. 2 Al
Aktu, osiggany jest poprzez przyjecie regulacji w zakresie m.in: (1)
zharmonizowanych regut dotyczgcych wprowadzania do obrotu, oddawania do
uzytku oraz wykorzystywania systeméw Al w Unii, (2) zakazéw dotyczgcych
niektorych praktyk w zakresie Al, (3) szczegdlnych wymogow dotyczgcych
systemow Al wysokiego ryzyka a takze obowigzkach ktére spoczywajg na
operatorach takich systemow.

Materialny zakres zastosowania unijnego rozporzgdzenia ma stuzyc¢
harmonijnemu i zgodnemu z zasadami etyki i praw cztowieka rozwijaniu w Unii
Europejskiej modeli i systemdw sztucznej inteligencji. Potencjat, ktory
samouczgca i rozwijajgca sie technologia posiada zostaje zamkniety w ramy
prawne, ktére blokujg mozliwos¢ rozwijania narzedzi w sposéb niekontrolowany
a takze ktéry szkodzitby prawo cziowieka. Biorgc pod uwage potencjat jaki
wynika z wykorzystania technologii w takich kontekstach, jak uzycie narzedzi do
praktyk manipulacji, wyzysku i kontroli spotecznej niektére praktyki Al zostaty
objete zakazem stosowania. Sg to te praktyki w przypadku, ktérych poziom
ryzyka naruszenia praw podstawowych zostat uznany przez unijnego
prawodawce jako niedopuszczalny. Przyktady te enumeratywnie wskazane
zostaty w art. 5 Al Aktu.

Jak wskazuje Komisja Europejska w swoich wytycznych odnoszgcych sie
do systemow Al wysokiego ryzyka, sg to miedzy innymi systemy, ktére: (1) mogg
prowadzi¢ do szkodliwej manipulacji lub oszustwa m.in. poprzez
wykorzystywanie technik podprogowych wykraczajgcych poza swiadomosc¢
uzytkownika; (2) wykorzystujg podatnosci na zagrozenia wynikajgce ze
szczegolnych cech uzytkownika (np. z uwagi na wiek bgdz niepetnosprawnosé);
(3) stosujg szkodliwg i dyskryminujgcg w skutkach punktacje spoteczng, czyli
systemy oceniajgce lub klasyfikujgce uzytkownikow na podstawie zachowan
spotecznych bgdz cech na podstawie danych pochodzgcych z niepowigzanych
kontekstéw spotecznych; (4) stosujgce indywidualng oceng celem przewidywania
prawdopodobienstwa przewidzenia ryzyka popetnienia przestepstwa w oparciu
o profil osobowosciowy lub cechy uzytkownika; (5) sg nakierowane na
nieukierunkowang eksploracje Internetu lub nagran z telewizji przemystowej
celem tworzenia lub rozszerzania baz danych stuzgcych rozpoznaniu twarzy; (6)
sg wykorzystywane do wyciggania wnioskow na temat emocji osoby w miejscu
pracy lub instytucjach edukacyjnych, badz tez; (7) z wykorzystaniem danych
biometrycznych kategoryzujg uzytkownikow celem wnioskowania o danych
wrazliwych uzytkownikow takich jak (rasie, poglgdach politycznych,
przynaleznosci zawodowej, przekonaniach religijnych, zyciu i orientacji
seksualnej)3.

Zakazane praktyki w zakresie Al a eksploracja w obszarze
bezpieczenstwa narodowego

Analizujgc potencjat sztucznej inteligencji, wykorzystanie narzedzi Al
w dziatalnosci podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i obronnosc¢
mogtoby w sposob znaczgcy przyczynic¢ sie do podniesienia ogélnego poziomu
bezpieczenstwa. Duzy potencjat w zakresie bezpieczenstwa mogtby z catg

32 Pkt. 8 Preambuty do Al Aktu.
33 Przyktady przygotowane na podstawie praktyk wylistowanych w Wytycznych KE Commission
Guidelines on prohibited artificial intelligence practice, s. 3-4.
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pewnoscig pojawic sie w takim obszarze jak, wykorzystanie narzedzi profilowania
celem przewidywania prawdopodobienstwa ryzyka popetnienia przestepstwa,
nieukierunkowana eksploracja Internetu czy nagran telewizji przemystowej celem
identyfikacji lub narzedzi stuzgcych ocenie osoby w miejscu pracy lub
instytucjach edukacyjnych. Konsekwencjg wytgczenia zakazéow zdefiniowanych
w art. 5 Al Aktu do praktyk stosowanych w obszarze bezpieczenstwa
narodowego jest de facto dopuszczalno$¢ stosowania ich m.in. w dziatalnosci
stuzb specjalnych, o ile przepisy prawa krajowego nie wprowadzg w tym zakresie
dodatkowych obostrzen.

W przypadku polskiego projektu ustawy transponujgcej, nie zostaty
przewidziane zadne szczegdélne wymogi odnosnie do sfer nie objetych prawem
Unii Europejskiej. Polski ustawodawca potwierdza jedynie wylgczenie
stosowania Al Aktu w dziataniach stuzb specjalnych, zastosowaniach
wojskowych oraz dla celow bezpieczenstwa narodowego. W praktyce oznacza
to, ze jezeli stuzby specjalne — o ile stosowane przez nich systemy nie bedag
kwalifilkowane jako tzw. systemy podwodjnego zastosowania majg prawo
stosowac¢ m.in. zakazane systemy zdefiniowane w art. 5 ust. 1 lit d — tj. stuzgce
ocenie lub przewidywaniu ryzyka popetnienia przestepstwa przez osobe fizyczng
wytgcznie na podstawie profilowania lub oceny cech osobowosci i cech
charakterystycznych. Mogly by wiec wykorzystywa¢ dane wrazliwe dane
odnosnie skazah oraz dane historyczne dane dotyczgce przestepczosci do
trenowania dedykowanych celom bezpieczenstwa narodowego modeli
i powigzanych z nimi systemow Al. Takie zastosowanie w wytycznych Komisiji
uznane byto za niedopuszczalne.

Jak wskazuje sie w wytycznych KE (pkt. 190), systemy Al do
przewidywania przestepczosci identyfikujg wzorce na podstawie danych
historycznych - czesto danych grupowych — tgczgc wskazniki
z prawdopodobienstwem wystgpienia przestepstwa, a nastepnie generujg
punktowg ocene ryzyka jako wyniki predykcyjne. Takie wykorzystanie danych
historycznych dotyczgcych popetnionych przestepstw w celu przewidywania
przysztych zachowan innych osob oprocz potencjalnie wysokiego potencjatu
skutecznosci dla celdw prezencji przestepczosci, moze utrwalaé, a nawet
wzmacnia¢ uprzedzenia i moze prowadzi¢ do ,pominiecia” kluczowych
okolicznosci indywidualnych, jezeli okolicznosci te nie sg czescig zbioru danych
ani nie sg uwzgledniane w algorytmach, na ktérych opiera sie dany system Al.
Moze to réwniez podwazy¢ zaufanie spoteczenstwa do organow $cigania
i ogolnie do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci®*.

W kontekscie niedopuszczalnego ryzyka i zakazanych praktyk, mozna
wskazac na praktyke wykorzystujgcg profilowanie grupowe. Pojecie to odnosi sie
do tworzenia i zastosowania profilu opisowego dla danej grupy, na przyktad
kategorii sprawcow  przestepstw (np. terrorystow, gangsteréw itp.)
skonstruowanych na podstawie danych historycznych dotyczgcych wczes$niej
popetnionych przestepstw przez inne osoby. Te profile grupowe mogg by¢ pdzniej
wykorzystywane do oceny i przewidywania ryzyka popetnienia podobnych
przestepstw przez inne osoby. Jezeli system Al sporzgdza prognoze i stosuje taki
profil (grupowy) do konkretnej osoby fizycznej, stanowi to profilowanie danej

34 Raport ,Bias in algorithms — Atrtificial intelligence and discrimination [Stronniczo$¢ algorytmiczna
— sztuczna inteligencja a dyskryminacja] Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (8.12.2022 r.) https://fra.europa.eu/en/publication/2022/bias-
algorithm [dostep 4.05.2026].
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osoby i w zwigzku z tym moze wchodzi¢ w zakres zakazu okre$lonego w art. 5
ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji®.

Zasady wykorzystywania danych osobowych do trenowania
systemow Al a unijny standard ochrony danych osobowych

Analizujgc skutki wytgczenia unijnych standardow do rozwoju systemow
sztucznej inteligencji trzeba jednoczesnie wskazac¢ na konsekwencje w postaci
wytgczenia zastosowania europejskiego rezimu ochrony danych osobowych.
W obszarze bezpieczehnstwa narodowego, modele i systemy Al nie bedg wiec
musiaty by¢ bez uwzglednienia standardéw ochrony danych osobowych. W tym
przypadku nie ma wiec koniecznosci gwarantowania ochrony danych osobowych
w catym cyklu zycia systemow AI®. Oznacza to przede wszystkim brak
koniecznosci uwzglednienia ochrony prywatnosci w fazie projektowania,
minimalizacji danych przy przypadku trenowania modeli Al a takze braku
obowigzku przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony danych osobowych.

Europejska Rada ds. Ochrony Danych Osobowych w Opinii nr 28/2024
w sprawie niektorych aspektow ochrony danych zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych w kontekscie modeli sztucznej inteligenciji®” zwraca uwage na
co najmniej koniecznos¢ zagwarantowania zgodnosci z art. 5 RODO.
W kontekécie rozwijania systemow S| nalezy wiec zwréci¢é uwage,
w szczegolnosci na nastepujgce kwestie: (1) obowigzek rozliczalnosci procesow
przetwarzania danych osobowych (2) zgodnos¢ z prawem, rzetelnos¢
i przejrzystosci przetwarzania danych osobowych (3) ograniczenie celu
i minimalizacje danych (4) zagwarantowanie praw oséb ktorych dane dotyczg.

Biorgc jednoczesnie pod uwage wysokie ryzyko dla danych osobowych,
ktére wigzg sie z rozwojem narzedzi Sl, administrator danych osobowych
powinien przed rozpoczeciem trenowania modeli przeprowadzi¢ analize ryzyka
dla danych osobowych. W przypadku rozwijania narzedzi Al brak obowigzku
stosowania unijnego rezimu ochrony danych osobowych oznacza, iz
w przypadku zastosowan sztucznej inteligencji dla celow wytgcznie
bezpieczenstwa narodowego mozliwe mogtoby by¢ trenowanie modeli Al
poprzez np. masowe pobieranie danych z rejestrow publicznych (takze tych
zamknietych) bez przeprowadzenia odpowiedniej oceny skutkéw dla ochrony
danych osobowych i wdrozenia stosowanych zabezpieczen dla danych
osobowych a takze konsultacji z krajowym organem ochrony danych osobowych.

W praktyce oznaczatoby to brak koniecznosci spetnienia kluczowego
obowigzku, ktory powinien by¢é wdrozony w fazie projektowania modeli Sl
i odpowiednich systemow SI. W ramach przeprowadzanej analizy ryzyka,
zgodnie z unijnymi standardami wynikajgcymi z RODO, podmiot trenujgcy

35 Pkt. 196 wytycznych KE Commission Guidelines on prohibited artificial intelligence practice, s. 78.
% O obowigzkach wynikajacych z RODO por. m.in. A. Mednis, Dotychczasowe obowigzki
informacyjne z RODO a wymogi zapewnienia prejrzystosci i wyjasnialnosci przez podmioty
stosujgce systemy Al wysokiego ryzyka [w:] G. Sibiga (red.), Wptyw Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji na funkcjonowanie administracji publicznej, Warszawa 2025, s. 165 oraz M. Szpyrka.
Uczenie maszynowe a prawa podstawowe. Czyli o obowigzkach organéw administracji publicznej,
ktére wdrazajg systemy Al wysokiego ryzyka [w:] G. Sibiga (red.), Wplyw Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji..., s. 86.

87 QOpinia EROD nr 28/2024 w sprawie niektorych aspektéw ochrony danych zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych w  kontekscie modeli sztucznej inteligenciji
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-282024-

certain-data-protection-aspects_pl [dostep: 17.08.2026].
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modele Al powinien co najmniej wykonaé szczegdtowy opis wszystkich operacii
przetwarzania danych osobowych objetych projektowanym narzedziem, w tym
wskazac: jakie dane bedg przetwarzane, kro bedzie miat do nich dostep, w jaki
sposob dane bedg pozyskane i w jakim celu przetwarzane. Przed przystgpieniem
do przetwarzania, administrator powinien dokona¢ oceny, czy faktycznie
osiggniecie zaktadanego celu wymaga przetwarzania danych osobowych i czy
cel ten nie modgtby zostaC osiggniety poprzez trenowanie modelu danymi
anonimowymi lub syntetycznymi. A takze w przypadku niezbednosci
wykorzystania danych osobowych, przeprowadzi¢ swoisty test wazenia
intereséw i zastanowiC sie, czy planowane rozwigzanie nie ingeruje w sposob
nadmierny w prywatnos¢ osob, ktérych dane sg przetwarzane. Ocena skutkow
to takze, wykazanie potencjalnych zagrozen takich jak nieuprawniony dostep, czy
wyciek danych i ocena prawdopodobienstwa wystgpienia taki ryzyk dla danych
osobowych wraz z zaprojektowaniem odpowiednich Srodkéw ograniczajacych

ryzyka.
Uwagi koncowe

Mimo iz modele i systemy wykorzystujgce sztuczng inteligencje dopiero
sie rozwijajg, juz dzisiaj wida¢ iz stanowi ona w wielu obszarach zastosowan
swoisty game-changer. Stad za tak istotne uwaza sie, aby rozwdj sztucznej
inteligencji od samego poczatku objety byt szczegdtowg regulacjg, ktéra
ukierunkowana jest na stworzenie ram dla kontrolowanego rozwoju technologii,
zapewniajgcej ramy dla bezpiecznego i etycznego korzystania z technologii Al.
Z uwagi na uwarunkowania systemowe, prawo Unii Europejskiej nie obejmuje
zastosowan i rozwoju Al w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, obronnosci
i zastosowan obronnych. Biorgc pod uwage zasade legalizmu z ktorej wynika,
ze organy panstwa dziatajg w granicach i na podstawie prawa stan niepewnosci
co do standardéw ochrony, jakg dany podmiot musi stosowaé oraz podstaw
prawnych stanowi zagrozenie dla skutecznego rozwijania narzedzi opartych
o technologie sztucznej inteligencji. Brak objecia materialnym zakresem prawa
unijnego (w tym Al Aktu oraz RODO) proceséw rozwijania narzedzi Al
stosowanych dla wytgcznych celéw bezpieczenstwa narodowego nie oznacza
zakazu stosowania unijnych standardéw. To sfera wymaga jednak autonomicznej
regulacji w przepisach krajowych.

Autonomizacja regulacji prawnej w ramach dziatan wchodzgcych w zakres
bezpieczenstwa narodowego moze paradoksalnie sta¢ sie remedium na
problemy, ktérym nie da sie przeciwdziata¢ w skali ponadnarodowej. Biorgc pod
uwage réznorodng strukture, kompetencje oraz system nadzoru nad podmiotami
z obszaru bezpieczenstwa i stuzbami specjalnymi w poszczegolnych panstwach,
stworzenie zunifikowanych regut wydaje sie by¢é niemozliwe. Takze
uwzgledniajgc charakter zadan z obszaru bezpieczenstwa i zmiennos¢ w czasie
priorytetow — konsensus na poziomie ponadnarodowym moze by¢ niezwykle
trudny. W takim przypadku krajowa — autonomiczna regulacja prawna
uwzgledniajgca specyfike Srodowiska prawnego, realiéw krajowych oraz zadan
w obszarze bezpieczenstwa moze by¢é salomonowym rozwigzaniem,
w szczegolnoéci jezeli standardy unijne dotyczgce ochrony prywatnosci oraz
etycznego rozwoju systemow Al potraktuje sie jako standard minimalny, ktory
bedzie wdrozony do krajowych rozwigzan sektorowych. Pakiet unijnych regulacji
moze by¢ z powodzeniem potraktowany jako srodek prawny o charakterze
zblizonym do instrumentéw minimalnej harmonizacji. W ramach instrumentéw
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krajowych poza kwestiami zwigzanymi z nadzorem ogdélnym nad modelami
i systemami SI, autonomiczna regulacje dotyczgce wykorzystywania systemow
sztucznej inteligencji do celdw bezpieczenstwa narodowego powinna obejmowac
co najmniej: 1) okreslenie zasad nadzoru nad stosowanymi modelami
i systemami sztucznej inteligencji 2) wskazanie, czy dopuszczalne jest
wykorzystywanie zakazanych systemoOw sztucznej inteligencji, na przyktad
z wykorzystaniem technik podprogowych, 3) okreslenie obowigzkéw podmiotéw
wykorzystujgcych systemy wysokiego ryzyka oraz 4) okreslenie $ciezki
zgtaszania powaznych incydentow.
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