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Streszczenie

Wartosci etyczne przektadajg sie na normy moralne, obowigzujgce w srodowisku
egzystencji i dzialania cziowieka. Zmienia sie ono szybko wraz z rozwojem
zintegrowanych technologii i bedzie sie zapetniaC maszynami inteligentnymi, czyli
aktywnymi przedmiotami materialnymi i niematerialnymi, wyposazonymi w sztuczng
inteligencje. Relacja cztowiek-maszyna staje sie zwrotna. Cztowiek bowiem dotychczas
byt podmiotem dziatania i uzytkownikiem narzedzi technicznych, natomiast obecnie
maszyna inteligentna wyposazona w rodzaj wrazliwosci (sentience), nabywa cech
humanoidalnych. W artykule podjeto dyskusje z dwunastoma problemami etycznymi
relacji cztowiek-maszyna (B.P. Greena) oraz z trzema transhumanistycznymi zasadami
oceny moralnej wspotdziatania cztowiek-maszyna. Okazuje sig, ze normy moralnych
bedg zastepowane normami technicznymi, ktdre bedg optymalizowaé sprzezenie
cztowiek-maszyna. Sam zas cziowiek gatunku Homo sapiens bedzie technologicznie
ulepszany (enhanced) i w zastepowany przez transcztowieka (transhuman).
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Abstract

Ethical values translate into moral norms that apply in the environment of human
existence and action. This environment is changing rapidly with the development of
integrated technologies and it will be filled with intelligent machines (IM), i.e., active
material and immaterial objects equipped with artificial intelligence. The human-IM
relationship is becoming reflexive. Humans have previously been the subject of action
and users of technical tools, but now, MI, equipped with a kind of sentience, is acquiring
humanoid characteristics. There discussed B.P. Green's twelve ethical problems in
human-IM relationships and three transhumanist principles for moral evaluation of
human-IM interaction. It turns out that moral norms will be replaced by technical norms
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that will optimize the human-IM interface. In turn, humans, the species Homo sapiens,
will be technologically enhanced and replaced by transhumans.
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artificial intelligence, moral norms, ethical automation, robot rights, transhumanism

Wstep

W artykule wszelkie zagadnienia zwigzane z etykg bedg sie odnosi¢ do
maszyny inteligentnej (MI), rozumianej jak aktywny przedmiot materialny lub
niematerialny, obdarzony sztuczng inteligencjg (Sl) albo reprezentujgcy Sl — jak
algorytm. Wybranie M| cztonem relacji w stosunku do cztowieka jest uzasadnione
z trzech powodow. Po pierwsze, Sl nie ma jasnego statusu bytowego'. Termin
maszyna (machine) jest tu uzywany nie tylko w znaczeniu materialnego nosnika
dziatania lecz takze jak w jezyku angielskim, tj. “the controlling and inner
organization™.

Po drugie, przeprowadzana analiza dotyczy relacji etycznosci cztowiek —
MI w perspektywie podmiotowych aspektéw obu jej cztondw. MI nie jest wytgcznie
przedmiotem uzytkowania, a cziowiek nie jest wytgcznie uzytkownikiem. Na
wspotczesnym poziomie dziatania Ml wyraznie zaznacza sie jej emancypacja,
ktdra powoduje interakcje z cztowiekiem.

Po trzecie, interakcja cztowiek — Ml pocigga za sobg odpowiedzialnos¢
(moralng i prawng) za jej skutki: powstaje problem podmiotowosci moralnej M,
czyli powinnosci moralnych obu czynnikow interakcji oraz zwigzany z nim
problem podmiotowosci prawnej M, ktory tu jest jedynie sygnalizowany.

Na obecnym poziomie rozwoju technologii zintegrowanych?® zagadnienia
etyczne zwigzane z S| mozna umiesci¢ w 3 gtébwnych nurtach: | — wartosci
etyczne tworzenia, doskonalenia i uzytkowania Ml oraz ich przestrzeganie; Il —
etycznos$¢ relacji Ml — cztowiek (Homo sapiens), zwany przez transhumanistow
naturalnym?; lll — wykorzystanie MI do korygowania lub ksztattowania moralnosci
oczekiwanej w danej spotecznosci.

' Sl moze najogdlniej zosta¢ okreslona jak symulowanie komputerowe ludzkiej inteligencji
w ogladzie $wiata, rozpoznaniu mowy, postugiwaniu sie jezykiem, wytwarzaniu przedmiotow
materialnych i niematerialnych, analizie danych, formutowaniu informacji i postugiwaniu sie nig,
uczeniu sie, budowaniu narracji itd.; zob. G. Hotub, Artificial Intelligence: asking about its
ontological status, ,Logos i Ethos” 2024, 30(2), s. 97-114.

2 The New English Penguin Dictionary, red. R. Allen, London 2001. Termin maszyna
W rozszerzonym znaczeniu angielskim zostat uzyty np. w nazwie Turing machine (maszyna
Turinga), czyli abstrakcyjne (modelowe) urzadzenie, majgce na celu symulowanie dziatania
w wyniku wykonywania algorytmu.

3 MI wspotczesnie jest tworem nie tylko technologii informacyjnych lecz zintegrowanych z nimi
technologii genetyki, nanofizyki i robotyki (GNR albo GRIN); odpowiednio zob. R. Kurzweil,
Progress and Relinquishment [w:] M. More, N. Vita-More (red.), The Transhumanist Reader,
Malden 2013, s. 451-453; T. Grabinska, Cztowiek i wartosci w transhumanizmie, «scriptumy,
Krakow 2024, s. 23.

4 Czlowiek naturalny (natural human) jest terminem uzywanym przez transhumanistéw na
okre$lenie cztowieka biologicznie ,czystego”, tzn. jesli poddanego technicyzacji (umiarkowanej
bionizacji), to w granicy gatunkowej normy fizjologicznej Homo sapiens i niescyborgizowanego,
ti. niepoddanego technologicznemu wzmocnieniu (enhancement) zwtaszcza dyspozycji
mentalnych, przewyzszajgcych norme biologiczng; np. zob. N. Bostrom, Why | Want to be
a Posthuman When | Grow Up [w:] M. More, N. Vita-More (red.), The Transhumanist Reader,
Malden 2013, s. 28-53, tu: 32; G. Hotub, Sta¢ sie wiecej niz cziowiekiem?, Lublin 2024.
Transhumanizm zas to wspoiczesna ideologia (rozwijajgca sie od kornca XX wieku) propagujaca
wizje technologicznego doskonalenia cztowieka i Swiata, przekraczania biologicznych ograniczen
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Przedmiot niniejszych rozwazan miesci sie przede wszystkim w nurcie |l.

Brian P. Green przedstawia® przeglad 12 probleméw etycznych, ktore
powstajg w realizacji celéw (débr, wartosci) cztowieka naturalnego w relacji z Ml.
Sgto: 1) zasady i bezpieczenstwo dziatania MI, 2) przejrzystos$¢ dziatania Ml a jej
specyficzna prywatnosc, 3) zte uzycia MI, 4) dobre uzycia MI, 5) stronniczosc
rozstrzygnie¢ MI, 6) bezrobocie wywotane stosowaniem MI, 7) wzrost
nierownosci spoteczno-ekonomicznych w wyniku upowszechnienia MI, 8)
automatyzacja etyki i pozbawienie cztowieka kompetencji moralnych w relacjach
z MI, 9) Swiadomos¢ i prawa MI (robotéw), 10) wzrost zaleznosci od technologii
ulepszajgcych MI, 11) skutki spoteczno-psychologiczne upowszechnienia Ml, 12)
skutki duchowe upowszechniania M.

12 zagadnien etycznych wyrdznionych przez Briana P. Greena pozwala
uszczegotowi¢ tematyke nurtow I-Ill. Oto wstepne przyporzgdkowanie nurtom
zagadnien. Jest ono symboliczne, gdyz przeprowadzona ponizej analiza pokaze,
ze wyroznione zagadnienia nalezg jednoczes$nie do kilku nurtow:

I (3), (4), (6), (7), (11), (12);
1= (1), (2), (3), (9);
llI: (8), (10).

Wraz z dynamicznym rozwojem technologii GRIN zmiany srodowiska zycia
i dziatania cztowieka nastepujg bardzo szybko, stad reakcja na ich skutki moze
by¢ wkrétce niewystarczajgca. Tak wazne zatem jest podjecie dyskusji w trybie
odpowiedzialnosci za projektowanie nowych Ml i stosowanie ich, rozwijajgcym
np. etyke odpowiedzialnosci Hansa Jonasa®.

Trwa dyskusja o mozliwosci wytworzenia sztucznej swiadomosci
i wzbogacenia nig MI”. Jednym ze stanowisk jest to, ze sztuczna $wiadomosc¢
bedzie konstruktem symulujgcym ludzkg swiadomos¢ podobnie jak sztuczne
wytwory materialne symulujg przedmioty naturalne. Te wszak wzmacniajg albo
ostabiajg ludzkg aktywnosc¢ i tworczos¢. Natomiast sztuczny wytwoér obdarzony
Swiadomoscig moze ponadto generowac¢ zaréwno rozpoznanie i decydowanie
oczyms w inny sposob niz sie to dzieje w wyborze celu i metod przez cztowieka
naturalnego. Moze tez wzmacniaC Ilub zastepowaC ludzkie procesy
Swiadomosciowe. Zasadne jest zatem pytanie o to, z jakim skutkiem i kto (co)
bedzie za te transformacje odpowiedzialny (odpowiedzialne).

Zarysowany problem odpowiedzialnosci jest na tyle powazny, Zze wymaga
oddzielnego opracowania. Tu problemy etycznosci bedg rozwazane w sposéb
autorski lecz w ich porzgdku wyznaczonym przez B.P. Greena.

(1) Dziatanie i bezpieczenstwo dziatania MI: Czy to (tj. Ml)
dziala i czy w taki sposéb jak przewidywatoby sie?

za pomocg technobiologii, produkowania tworéw antropoidalnych i sprzezenia z otoczeniem ich
egzystencji. Majg temu stuzy¢ zintegrowane technologie GNR (GRIN), zaangazowane w toczgcg
sie juz rewolucje przemystowg (Industry 4.0) i zapowiadang Industry 5.0; K. Schwab, The Fourth
Industrial Revolution, London 2017; T. Grabinska, op.cit., s. 23.

5 B.P. Green, Ethical Reflections on Artificial Intelligence, “Scientia et Fides” 2018, 6(2), s. 9-31.
6 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz,
Platan, Krakow 1996.

7 O $wiadomosci SI (artificial consciousness — AC, machine consciousness) zob. np M. Farisco,
K. Evers, J.P. Changeux, Is artificial consciousness achievable? Lessons from the human brain,
“Neural Networks” 2024, no. 180, s. 106714.
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Przedmiotem rozwazan w punkcie (1) sg efekty implementac;ji technologii
S| w Ml i ewentualne zagrozenia, jakie ze sobg niosg. W jezyku etyki chodzi
o problem sprawczosci MI. Dziatanie MI mogtoby by¢ wtedy bezpieczne, gdy
cztowiek-uzytkownik miat nad nig petng kontrole lub ona sama kontrolowataby
i korygowataby skutki wtasnego dziatania. To drugie wymaga nie tylko elementu
Swiadomosciowego MI (rozpoznania otoczenia i samorozpoznania) lecz takze
wolitywnego. Cztowiek, mimo swoich wielu barier biologicznych i poznawczych,
postuguje sie tzw. inteligencjg ogdlng, podczas gdy MI jest wyspecjalizowana
w okreslonych czynnosciach, w ramach tzw. rozpoznawania ograniczonych
danych i symptomow oraz ograniczonej reaktywnosci na nie: cechujg jg waska
sztuczna inteligencja (artificial narrow intelligence — ANI). W zwigzku z tym jej
dziatanie w okolicznosciach wykraczajgcych poza te przez nig rozpoznawane
moze ja unieczynni¢, jak i wywota¢ nieprzewidywalne skutki. Dlatego
wspofczesnie rozwijana ogolna sztuczna inteligencja — OSI (artifical general
intelligence — AGl), ktéra ma doréwnac poziomowi ogoélnosci ludzkiej inteligencii®.

Juz obecnie kontrola cztowieka po prostu stosujgcego MI (zewnetrzna
audytowalnosc) staje sie niewystarczajgca. Coraz czesciej niezbedne staje sie
komunikowanie cztowieka z MI (w trybie interfejs). W konsekwencji, ze wzgledu
na technologiczne coraz wieksze zaawansowanie MI, aby relacja z maszyng
miata charakter partnerski, cztowiek bedzie poddawany technicyzacji w postaci
np. implantéw wzmacniajgcych funkcje poznawcze i komunikacyjne, a takze
reaktywnosc psychofizyczng. W ten sposob etycznos¢ relacji dwdch podmiotow,
tradycyjnie rozumiana jako przestrzeganie przez nich relacji norm postepowania
w celu realizacji przyjetych wartosci przesuwa sie kierunku technicznej
optymalizacji oddziatywania cztowiek — MI.

(2) Przejrzystos¢ dziatania Ml a jej prywatnosé: Czy mozna
to (dziatanie MI) zrozumie¢ w sensie oceny moralnej?

Sprawce, jakim jest MI, trudno ocenia¢ wzgledem kryterium zasad
moralnosci. Jej sprawczosc¢ jest bowiem nieprzejrzysta z brak doktadnego
rozpoznania stanu jej dyspozycji do dziatania, utworzonych w procesie
gtebokiego uczenia sie. Cziowiek naturalny nabywa tych dyspozycji
w wychowaniu, standardowym nauczaniu i trenowaniu, a w swoim dziataniu
ujawnia ich obecnos¢ lub ich brak. Wiec jego czyn moze by¢ kwalifikowany
moralnie, a owa kwalifikacja zwieksza lub zmniejsza zaufanie do niego.
Natomiast margines zaufania do predykcji i przewidywan MI jest znacznie
mniejszy, co wyzwala¢ powinno zwiekszong ostroznos¢ w przyjmowaniu
rozwigzan dyktowanych przez SlI. Trudnos¢ jednak polega na znalezieniu
odpowiedzialnego weryfikatora tych rozwigzan. Skoro jest niedostepny
cztowiekowi naturalnemu, to dziatanie MI nie jest przejrzyste (transparent to
inspection). Mozna by je poréwnywacC z jaka$ prywatnoscig procesu quasi-
myslowego MI®, faworyzujgcg lub dyskryminujgcy jakies wartosci lub grupy
spoteczne™©.

8 Implementacja AGl wymaga algorytméw uwzgledniajgcych konteksty wyrazen jezykowych,
uczenie sie ze zrozumieniem, intuicyjng predykcje, samodzielne stawianie i rozwigzywanie
probleméw, elastyczno$¢ w dostosowaniu sie do zmieniajgcych sie warunkéw dziatania itp.

9 B.P. Green, op.cit., s. 30.

0 N. Bostrom, E. Yudkowsky pokazujg przyktad, w ktérym mimo to ze algorytm nie pracuje na
danych o rasie, wyniki wyboru kredytobiorcow przez M| wskazujg na dyskryminacje
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Aby zwiekszy¢ poziom przejrzystosci swego dziatania MI powinna
komunikowac cztowiekowi cele jej dziatania i sposoby ich realizacji. Wtedy jednak
Znow zjawia sie potrzeba zaopatrzenia M| w jakis rodzaj samoswiadomosci, jak
i Swiadomosci potrzeb cztowieka-uzytkownika. Ten proces komunikacji wymaga
odpowiedniego wyposazenia uzytkownika w dodatkowe technologiczne
receptory (wprowadzane za pomocg czesciowej cyborgizacji). Z tym, ze
realizacja przez MI potrzeb cztowieka uzytkownika, moze by¢ zanadto
spersonalizowana zamiast spetnia¢ kryterium obiektywnosci i prawdziwosci
przekazu informaciji czy sugerowania wtasciwego rozstrzygania i podejmowania
decyzji. Ponownie wiec trzeba zadaé pytanie o weryfikatora tresci
komunikowanych przez Ml i o przejrzystosc przetwarzania przez nig danych.

Powstaje takze problem ochrony swiadomosciowej struktury MI. Gdyby
sprowadzi¢ jg tylko do czego$ w rodzaju prawa patentowego (tworcy obiektu
materialnego) czy autorskiego (twércy obiektu niematerialnego), to zjawia sie
pytanie o podmiot odpowiedzialnosci moralnej (i prawnej) za skutki dziatania MI.

(3) Potencjalny ogrom zta wyzwalanego za pomoca MI: Jak
przeciwdziata¢ mu, tj. ztu wywotywanemu postugiwaniem sie MI?

Cziowiek swojej inteligencji uzywa takze do dziatah destrukcyjnych,
skutkujgcych ztem moralnym. Umozliwienie mu w wyniku stosowania Ml coraz
wiekszej i szybszej efektywnosci oraz precyzji wprowadzania w czyn ztych
zamiarow zagraza zagtadg przynajmniej czesci ludzkosci, o czym ostrzegat m.in.
H. Jonas. Zaproponowat zatem w swojej etyce odpowiedzialnosci imperatyw
stwierdzajgcy, ze ,wolno nam ryzykowac witasne zycie, ale nie zycie ludzkosci”'".
Imperatyw ten skierowany jest zwtaszcza do tych, ktérzy eksperymentujg
z nowymi wytworami nauki i techniki oraz projektujg ich wdrozenia, a w formie
nakazu brzmi on nastepujgco: ,Postepuj tak, aby skutki twojego dziatania daty
sie pogodzi¢ z ciggtoscig trwania autentycznego zycia ludzkiego”, w wymiarze
pokoleniowym. Owa autentyczno$¢ znaczy tu ,integralno$¢ cztowieka™'2.
Zapewnia ona istnienie etyki.

W warunkach powaznego zagrozenia ludzkiego zdrowia, zycia i mienia jak
na wojnie, gdy w interakcjach stron trudno jest egzekwowaé przyjete normy
moralne, tworzy sie normy prawne, ktore okreslajg dopuszczalne metody i skutki
owych interakcji, jak rowniez egzekwowanie odpowiedzialnosci stron za
przekroczenie kodyfikowanych norm. Jak to jest trudne w praktyce $wiadczy
mozolne formutowanie i problemy z egzekucjg zapiséw Miedzynarodowego
Prawa Humanitarnego Konfliktéw Zbrojnych's. Czy w odniesieniu do interakdji
cztowiek — MI potrzebne bedzie rozszerzenie pojecia humanitarnosé ze wzgledu
na technologiczny charakter tych oddziatywan i — z drugiej strony — objecie
wytworéw technologii obowigzkiem jej przestrzegania?

czarnoskorych kandydatow; N. Bostrom, E. Yudkowsky, The Ethics of Artificial Intelligence [w:]
K. Frankish, W.M. Ramsey (red.), Artificial Intelligence, Cambridge 2024, s. 316-334.

" H. Jonas, op.cit., s. 39.

12 Ibidem, s. 38.

13 Z. Falkowski, Podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego, ,Kwartalnik
Policyjny” 2022, nr 4, s. 21-29.
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(4) Potencjalny ogrom dobra wyzwalanego za pomoca MI: Jakie
(dobro) zrealizowa¢, wspomagajac sie MI?

Stosowanie Ml moze owocowa¢ dobrem, o jakim cziowiek od dawna
marzyt dla siebie i innych. Oto wcigz poszerza sie horyzont autentycznych
ulepszen we wszystkich sferach zycia, jak m.in. w wyzywieniu (planowanie upraw
w zakresie jakosci i ilosci oraz wyceny produktéw, personalizowana zywnosc);
relacjach interpersonalnych (media spotecznosciowe); obrotach finansowych
(narzedzia ptatnicze, instrumenty FinTech); dziataniach wojennych — militarnych
i niemilitarnych (automatyzacja pola walki); wzbogaceniu zrédet energii; opiece
medycznej (diagnozowanie przysztego stanu zdrowia, medycyna prewencyjna,
inteligentna diagnostyka); wyreczeniu cztowieka w ciezkiej niebezpiecznej pracy
fizycznej; poszerzeniu mozliwosci samorealizacji w tworczosci kazdego rodzaju;
edukaciji (spersonalizowane programy nauczania).

Jednak juz tylko wymienione dobrodziejstwa majg swojg negatywng
strone, o ile nie bedzie sie korzysta¢ z udogodnien oferowanych przez Mi
w sposob ostrozny i odpowiedzialny, zgodnie z zaleceniem w punkcie (3).

(5) Dziedziczenie i zwielokrotnienie przez MI ludzkiej stabosci
w wprowadzaniu btednych danych, jak i intencjonalnego
konstruowania algorytméw: Czy to (takie wadliwe dziatanie
MI) bedzie sprawiedliwe?

Jesli Ml bedzie pracowac na btednych lub fatszywych danych albo opiera¢
sie na algorytmach z wbudowang intencjg oceny albo skutku decyzyjnego lub
praktycznego, to rozstrzygniecie M| bedzie skazone brakiem obiektywnosci,
a wiec pewng stronniczoscig. Szczegodlnie wazne z punktu widzenia zachowania
zycia ludzkiego, witasciwego stanu srodowiska naturalnego, skutkow aktywnosci
politycznej i spotecznej, unikniecia takiej lub innej katastrofy dziatanie MI musi
by¢ jak najmniej stronnicze, w tym sensie — sprawiedliwe, bo wtedy uwzglednia
cele optymalnie pozytywne dla catej populacji nimi objetej. A zatem podobnie jak
w zaleceniu w punktach (1) i (2) pojawia sie konieczno$¢ technicznej
optymalizacji komunikowania sie cztowieka z M.

W przyktadzie przytoczonym w przypisie 10 Ml moze przypadkowo
uwzgledni¢ np. adresu zamieszkania wskazujgcego na dzielnice zamieszkatg
gtownie przez czarnoskorych z rasg kandydata na kredytobiorce. Wtedy jest
pozornie stronnicza, lecz moze by¢ kierowana intencjg nadang z zewnatrz
w wyniku manipulacji algorytmem np. celowego zawyzania wagi tej korelacji. To
z kolei nie musi wskazywaé na jej rasistowskg intencje lecz na podwyzszong
ochrone kredytodawcy, uwzgledniong w uczeniu maszynowym.

Stronniczos¢, powodujgca niesprawiedliwe rozstrzygniecia, moze byc¢
nieintencjonalna, intencjonalna, ale moze by¢ wywotana swoistym
,przekupstwem” M| przez uzytkownika, ktéry zaprogramuje Ml na wyniki, w jaki$
sposéb jej nagradzane.
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(6) Bezrobocie wywotane zastosowaniem MIl: Czym wszyscy
(ludzie) bedq sie trudnic¢?

MI w postaci coraz to bardziej wyspecjalizowanych i efektywniejszych
robotow lub algorytmow zastepuje prace ludzkg zarowno z powodu coraz to
wiekszej efektywnosci MI, jak i minimalizacji kosztow zatrudnienia. Cztowiek
naturalny staje sie bezrobotny, w zwigzku z czym traci tradycyjny sens wtasnej
egzystenciji i misji, jakg miatby do spetnienia w zyciu. Staje sie niepotrzebny. Taki
zas stan usposabia do depresiji albo agresji w stosunku do otoczenia (ludzkiego,
przyrodniczego, kulturowego), ktore przestaje miec jakgkolwiek wartosc. Innym
wyjsciem jest popadniecie w natogi, co juz teraz jest widoczne w postaci
siecioholizmu, ktéra uzaleznia egzystencje w sferze mentalno-psychicznej od
statej obecnos$ci w przestrzeni wirtualnej. Docelowo transhumanisci'* wieszczg
w ogole wirtualizacje cztowieka.

Cztowiek pozbawiony pracy moze odnajdowac sens zycia w interakcjach
rodzinnych i przyjacielskich, oddawaé sie réznym hobby, uprawiaé sport,
egzystowa¢ w postaci homo Iudens, o ile bedzie miat zabezpieczone
podstawowe warunki zycia. Jest to o tyle niejasne, ze transhumanisci przewidujg
zhierarchizowanie spoteczne wsrdd populacji w réznym stopniu zbionizowanej
i scyborgizowanej, a wiec ztozonej z osobnikdw w réznym stopniu
wspotdziatajgcych z technologizowanym otoczeniem, a stgd w nieréwny sposob
korzystajgcy z dobrodziejstw w nim oferowanych.

Cztowiek naturalny pozbawiony technologicznych ulepszen jest ustawiony
w tej hierarchii nisko, tuz za zwierzetami i w sposob traktowania ich przez
cztowieka bedzie bedzie stosowany wobec niego przez bardziej technologicznie
wzmocnionych (enhanced). Dlatego postepujace technologizowanie srodowiska
ludzkiego zycia wymusi poddawacC sie owemu wzmocnieniu. Problem jednak
wtym, Zze nowa hierarchizacja spoteczna bedzie prawdopodobnie miata
odpowiednik w zréznicowaniu stanu posiadania. A zatem naturalnych ludzi nie
bedzie sta¢ na owo ulepszenie; powstanie tez gradacja ludzi ulepszonych.

(7) Wzrost nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych w wyniku
upowszechnienia Ml: Co komu bedzie dane?

W wyniku wprowadzania technologizacji malejg koszty produkcji, co
podnosi zyski witascicieli srodkow produkcji i pozwala im je przeznacza¢ na
rozwoj nowych zintegrowanych technologii, inwestowa¢ w nowe generacje Ml
i upowszechnianie ich zastosowania. Poziom dywersyfikacji bogactwa bedzie
zapewne szybko rosngc¢, przy czym nadzieja na jego redystrybucje jest ptonna.
Pogtebia¢ sie bedg nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne i to w skali globalnej,
wigcznie z upadtoscig biedniejszych krajéw, ktorych nie stac bedzie na
wprowadzenie ujemnego podatku dochodowego (negative income tax)'®.

Pewng propozycjg jest zaangazowanie ludzi pozostajgcych bez
zatrudnienia w ustugach, ktére miatyby na celu podnoszenie estetycznosci
otoczenia, opieki nad potrzebujgcymi. MI, jak na razie, nie dominuje w tym
zakresie nad cztowiekiem naturalnym, ale moze sie to wkrotce zmienié. Ludzka

14 Zob. np. D. Cecchetto, Humanesis. Sound and Technological Posthumanism, Minneapolis —
London 2013.

15 Negative income tax (NIT) to koncepcja dofinansowania przez panstwo biedniejszych obywateli
do progu podatku dochodowego.
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kreatywnos¢, wrazliwos¢ emocjonalnos¢ takze moze zostanie symulowana
dziataniem MI, ktéra stanie sie tworem sentience.

(8) Automatyzacja etyki i de-skilling moralny w relacjach z Mi:
Brak praktyki czyni niedoskonatym.

Tradycyjnie doskonalenie moralne odbywa sie wraz z doskonaleniem
umiejetnosci wykonywania zadan zarowno w okreslaniu uzytecznych i moralnie
pozytywnych celow, jak i perfekcyjnosci ich osiggania w zgodzie z systemem
wartosci i zasadami moralnymi. Rozwdéj Ml powoduje brak zapotrzebowania na
ludzkie kompetencje zarzgdcze i wykonawcze. Cziowiekowi naturalnemu,
pozbawionemu umiejetnosci, jak i temu technologicznie wzbogaconemu
i w jakims kierunku wyspecjalizowanemu, przyjdzie, by¢ moze, jedynie oswajac
otoczenie w wyniku wykonywania funkcji poznawczych i reaktywnych na
zasadzie quasi-instynktownej, przy czym proces ten bedzie sie odbywat
w ramach bardziej lub mniej zaawansowanej optymalizacji technologicznej tej
symbiozy.

Mozna sie spodziewacC powstania dyscypliny nazywanej etykg maszyn
(machine ethics, machine morality)'®, ktorej celem jest wyposazenie MI
w zdolnos¢ podejmowania decyzji moralnych. Tak zbudowana MI bytaby
sztucznym sprawcag czynow moralnych (artificial moral agent)'’, co dotychczas
byto przedmiotem narracji science fiction. Jednak pojawiajgce sie juz
i przewidywane sytuacje rozbieznosci decyzji podejmowanych przez Ml
Z ludzkimi intencjami warunkowanymi moralnie mogg doprowadzi¢ do konfliktéw
o katastrofalnych skutkach. Stgd wysitki tworzenia maszynowej etyki sg coraz
bardziej intensywne.

Podobnie jak przejmowanie umiejetnosci praktycznych przez Ml zubaza
wykonawczo cztowieka naturalnego, tak i — jak mozna przypuszczaC -
automatyzacja etyki zubozy go moralnie. Wystgpienie kolapsu w kierunku
sugerowanego juz zachowania quasi-instynktownego i dostosowawczego jest
realne, a takze w kierunku infantylizacji'®, ktérej moze od czlowieka wymagac Ml
z powodu wczesniej wymuszonego na nim braku doswiadczenia
w podejmowaniu decyzji moralnych.

Pewnym optymizmem majg napawac projekty edukacji moralnej ludzi,
prowadzone przez M| wyposazonej w odpowiednie algorytmy maszynowe;j etyki.
Mozna jednak wskazac¢ na trudnosci z tym zwigzane nie tylko z powodu réznic
kulturowych majgcych wptyw na zasady moralne, lecz takze w zwigzku ze
znaczeniem wolnej woli w decyzjach moralnych, a w zwigzku z tym
odpowiedzialnosci za nie.

(9) Swiadomos$é robotéw i prawa robotow:
Czy bez sprawiedliwosci dla robotéw nie zapanuje pokoj?

W zwigzku z projektem wyposazenia Ml w $wiadomosé, wrazliwosé
i moralnos¢ rozwija sie dyskusja na temat praw robotéw (zaawansowanych MI),
podobnych do praw cziowieka (naturalnego). Prawom jednak towarzyszag

6 .M. Pereira, A.B. Lopes, Machine Ethics. From the Machine Morals to the Machinery of
Morality, Cham 2020.

7 B.P. Green, op.cit., s. 9-31.

18 Ibidem, s. 9-31.
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obowigzki, a egzekwowanie praw i obowigzkdéw okresla stan sprawiedliwosci
spotecznej. O ile rozpisanie listy praw robotow jest do pomyslenia, to powstajg
powazne problemy 2z okresleniem ich powinnosci i wdrozenia zasad
sprawiedliwosci. Okreslenie praw i obowigzkow zawsze wystepuje w relacji
jednego podmiotu do drugiego, a te sie komplikujg. Tym razem to nie tylko relacja
cztowiek (naturalny) — cztowiek (naturalny), ale cztowiek (naturalny) -
transcztowiek (0 réznym stopniu wzmocnienia technologicznego), robot —
cztowiek taki lub inny, robot — hybryda taka lub inna, cztowiek taki lub inny —
hybryda taka lub inna itd., nie rozpatrujgc juz stosunku do tak lub inaczej
tworzonych instytucji. Podobnie pojawiajg sie wielorakie relacje miedzy w réznym
stopniu zaawansowanymi M.

Urzeczywistnienie transhumanistycznej réznorodnosci biotechnologicznej'®
prowadzi powstania roznych hybryd ludzko-technicznych, zwierzeco-ludzkich,
zwierzeco-technicznych. Pojawi sie wiec problem tzw. osobowosci prawne;j
cztonéw tych wielorakich relacji. Stworzenia sprawiedliwego prawa w tak ztozonej
sytuacji wydaje sie by¢ utopig. Realnym acz niebezpiecznym rozwigzaniem jest
totalne ujenolicenie praw i obowigzkéw, a zatem wykluczenie sprawiedliwosci,
przynajmniej rozumianej po arystotelesowsku. Stworzenie idealnego sedziego
w postaci wyspecjalizowanej M|, moggcej te wszystkie skomplikowane relacje
analizowa¢, klasyfikowa¢ i nadawaC im status prawny wcale nie musi
zdemokratyzowaé stosunkdw nowego spotfeczenstwa. Poza tym pozostatoby
jeszcze do rozwigzania to, jak ma wyglgdac¢ egzekucja praw i obowigzkow.

W tradycyjnych spotecznosciach rzgdzonych niesprawiedliwie narasta
zwykle niezadowolenie catego spoteczenstwa lub poszczegdlnych grup, ktore
czesto przeradza sie w bunt®®. Mozliwy jest zatem bunt grup nie do konca
wzbogaconych technologicznie czy w rdéznym stopniu przeksztatconych
technicznie. Bunt, jesli nie jest totalny, to rozktada sie na réznie zachodzgce na
siebie konflikty miedzy grupami. Prawa nadane robotom niczego wobec tego nie
rozwigzujg. Zamiast bowiem pokojowego istnienia nowego spoteczenstwa?!
raczej bedzie ono sie charakteryzowac ciggtym wewnetrznym konfliktem, o ile
nie zapanuje wiadza totalitarna.

(10) Zaleznos¢ od technologii ulepszajacych MIl: Nie ma
odwrotu od scislejszego sprzezenia transosobnikéw
z technologia.

Technicyzacja cztowieka i technologizacja srodowiska jego bytowania
coraz bardziej uzaleznia nie tylko ludzi naturalnych lecz rowniez wszelkich
transosobnikow?? od technologii. Umozliwia ona, po pierwsze, ich dziatanie,
ustalanie relacji miedzy nimi oraz miedzy obiektami MI w réznych kombinacjach
cztonow relacji, wymienionych w punkcie (9). Mozna wprost wskaza¢ na
symptomy tworzenia sie technokultury, jak i technocentrycznego humanizmu.

Nazwa technocentryczny humanizm?® moze ponadto sta¢ sie pusta ze
wzgledu na uniewaznienie czynnika ludzkiego. Aby do tego nie doszto nalezatoby

9 N. Bostrom, Transhumanist Values, “Journal of Philosophical Research” 2005, no. 30, s. 3-14.
20 B.P. Green, op.cit., s. s. 9-31.

21 Pokojowe wspdlistnienie technicznie przeksztatconej spotecznosci jest jedng z wartosci
transhumanistycznej Bostroma; N. Bostrom, op.cit., s. 3-14.

22 Transosobnik jest nazwg ogdélng przeksztatconego technologicznie cztowieka (czyli
transcziowieka), zwierzecia, jak i hybrydy biologiczno-technologiczne;j.

23 T. Grabinska, op.cit., s. 23.
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zadbac¢ o podtrzymanie ludzkiej aktywnosci w swiecie uzalezniajgcym wszelkie
dziatanie od MI. Waznym bowiem problemem moze sie staé poszukiwanie
rownowagi miedzy wydajnoscig zautomatyzowanych i autonomicznych
systemow wspotdziatajgcych ze sobg, a wiec wykazujgcych pewne
scentralizowanie decyzji i sposobow wykonania, a jakoscig i sprawnoscig
wykonania zadan zarzadczych i produkcyjnych?*. Prostota i umiar cechujgce
cztowieka naturalnego moze istotnie przeciwdziataC¢ zacieraniu sie dziatania
takich systemow. Musi by¢ jednak spetniony warunek wigczenia go do swoistej
zewnetrznej kontroli MI, co prawdopodobnie wymagac¢ bedzie jednak
wzbogacenia technologicznego jego funkcji poznawczych i decyzyjnych.

(11) Skutki spoteczno-psychologiczne upowszechnienia MIl: Za
mato i za duzo.

Czes¢ negatywnych skutkow spoteczno-psychologicznych, powstatych
w wyniku upowszechniania Ml zostata ukazana w punktach (6) i (7). Problem
alienacji i wykluczenia spotecznego bedzie narastat wraz postepem
technologizacji sSrodowiska Zzycia i dziatania cztowieka naturalnego, ale i innych
projektowanych transosobnikéw wrazliwych (sentience). Przewiduje sie wprost
kryzys samotnosci, niezaleznej od wieku. Juz teraz w Wielkiej Brytanii powotano
ministra ds. samotnosci, gdyz okazuje sie, ze juz kilka lat temu 200 tys. seniorow
w tym kraju nie rozmawiato z kims bliskim od ponad miesigca?®. | znéw panaceum
wydaje sie tworzenie towarzystwa w postaci M, wyspecjalizowanych
w konwersacji i empatii. Jednak inne trudnosci upowszechniania Ml ukazane
w punktach (7), (9), (10) mogg przeszkodzi¢ w realizacji tego zamierzenia.
Optymisci sg jednak zdania, ze Ml moze pomdoc w pielegnowaniu i rozwijaniu
relacji miedzyludzkich, ale wtedy trzeba by sie zda¢ na automatyzacje etyki
i nadanie uprawnien robotom, a to, jak zostato zaznaczone w punkcie (8) i (9),
rodzi nowe problemy.

(12) Wptyw MI na ludzka duchowosé: Co bedzie znaczy¢
czlowieczenstwo?

To, co wyrdznia cztowieka (Homo sapiens) wsrod wszystkich istniejgcych
na Ziemi organizmow to duchowosS¢ rozumiana jak szczegdlny splot
Swiadomosci, inteligencji i rozumnosci oraz wolitywnosci. Pytanie o to, czy
wzmacnianie technologiczne tych wyznacznikdw cztowieczenstwa zwiekszy jego
ludzki potencjat, jest wazne. Odpowiedz na nie nie jest jednoznaczna. Brzmi ,tak”
— gdy zwiekszy jego sprawnosc, ale w $cistej zaleznosci od technologii (a wiec
Z umniejszeniem np. wolitywnosci i znaczenia samoswiadomosci). Odpowiedz
brzmi ,nie” — jesli stanie sie on trybikiem w systemie ztozonym z potgczonych
przedmiotow MI — zarzadczych lub wytwdrczych. Techniczne instrumentarium,
zainicjowane przez cziowieka moze zatem przejgé owe wyjgtkowe ludzkie
dyspozycje, jak to czesciowo zostato ukazane w punkcie (6).

W rozwazaniach przeprowadzonych gdzie indziej zostat sformutowany
postulat, ze zachowanie osoby ludzkiej we wzbogacanym technicznie cztowieku
— tak, jak jest ona rozumiana w personalizmie, powinno by¢ warunkiem sine qua

24 B.P. Green, op.cit., s. 9-31.
25 |bidem, s. 9.
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non, ograniczajgcym technicyzacje cztowieka i technologizacje jego otoczenia®®.
Osoba ludzka jest bytem psychofizycznym, obdarzonym rozumem i wolg,
dynamicznym, kreatywnym i odpowiedzialnym za podejmowane i wykonane
czyny. Rozwazania zatem zwiaszcza o odpowiedzialnosci powinny towarzyszy¢
tworzeniu nowego stechnologizowanego spofeczenstwa i technokultury.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do pytania o status moralny MI.
Jesli komunikacja i wspotdziatanie z M| stanie sie powszechne, to powstanie
problem norm postepowania zaangazowanych w nie stron (czesciowo
wymienionych w (6)). Cho¢ niektérzy autorzy w uczestniczg w projektowaniu
katalogu norm moralnych, to bardziej przysztoSciowo realna jest postawa
przyjecia regulacji jednak technologicznej (samooptymalizujgcej sie) niz zasad
moralnosci, podobnych do tradycyjnych, tj. opartych na hierarchii wartosci
etycznych. Jesli juz jakies wartosci miatyby w tym przypadku znaczenie, to raczej
utylitarne. Chodzitoby przy tym o uwzglednienie nie tyle korzysci poszczegdlnych
zaangazowanych osobnikow humanoidalnych i zhybrydyzowanych, ile
o utrzymanie homeostazy tak potgczonych systeméw. Trzy zasady oceny
moralnej interakcji wymienione przez N. Bostroma i E. Yudkowsky’ego?” miedzy
roznymi jej stronami (jak w 6) sg zbyt prymitywne, nawet jesli uwzglednic
wylgcznie uzytecznosc¢ interakcji.

Zasada ,niedyskryminacji podtoza” (Principle of Substrate Non-
Discrimination — PSND),wymagajgca réwnego statusu moralnego dla obu stron
o tej samej funkcjonalnosci, réznigcych sie jedynie podtozem implementacji S
jest mozliwa do spetnienia wylgcznie w relacjach cztowiek — MI, jesliby
funkcjonalnosc¢ cztowieka i M| data sie okresli jako identyczna. A to przeciez jest
niemozliwe bez postugiwania sie jakim$ technicznym analizatorem tez
o okreslonej Sl, i to raczej w rodzaju OSIl. W zwigzku z réznorodnoscig stron
interakcji nalezatoby przyjgc¢ rozne statusy moralne, jesliby te zasade traktowac
powaznie.

Uzupetniajgcg zasadg miataby by¢ zasada ,niedyskryminacji ontogenezy”
(Principle of Ontogeny Non-Discrimination — POND), zachowujgcg PSND,
niezaleznie od historii ,;rodowej” powstania kazdej ze stron. Koresponduje ona ze
wspotczesnymi nurtami antyspecyzmu?®. Nic nowego zatem nie wnosi i nie
rozwigzuje problemu kompatybilnosci funkcjonalnosci.

Trzecia zasada ,subiektywnego tempa czasu” (Principle of Subjective
Rate of Time — PSRT) uwzglednia (ale tylko czesciowo) podnoszony wyzej
problem roznorodnosci stron interakcji i lokuje go na poziomie egzotycznych
umystow — réznigcych sie od ludzkiego i od siebie rodzajem swiadomosci
i rozumnosci, czyli tzw. osobowoscig. Jednym z przejawdw egzotycznosSci
umystow bytoby subiektywne odczuwanie czasu, co miatoby wptyw na tempo
oraz efekt porozumiewania sie i dziatania. PTSRT wymaga, aby w przypadkach,
gdy czas trwania doswiadczenia wewnetrznego MI jak np. w procesach quasi-

26 T. Grabinska, op.cit., s. 23.

27 N. Bostrom, E. Yudkowsky, op.cit., 316-334.

28 Antyspecyzm (antygatunkowos$é)to wspétczesny nurt kulturowy promujgcy hasta rownosci
gatunkowej organizméw, przeciwstawiajgcy sie zwtaszcza dominacji gatunku Homo sapiens.
Koresponduje z przekazem radykalnych ruchéw proekologicznymi (tzw. terroryzmu
ekologicznego). Zob. np. T. Morton, Humankind, Solidarity with Non-human people, New York
2017.
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biologicznych ma podstawowe znaczenie normatywne, tj. wptywa na sposob
i czas reakgcji, uwzglednia¢ to w ocenie moralnej. Ten wymaog jest kompletnie nie
do zrealizowania bez specjalnej technicznej samooptymalizacji relacji miedzy
zroznicowanymi i podlegajgcymi ciggtym  zmianom stronami interakcji,
uwzgledniajgcej m.in. tzw. wspoétodczuwanie.

Jesli status moralny traktowaC jako przymiot kazdej ze stron
odznaczajgcych sie pewnym poziomem swiadomosci i wrazliwosci, to w ich
wzajemnych interakcjach, gdy poziom i jakoS¢ rozumnosci i swiadomosci
wykazujg znaczne roznice, to niemozliwe jest wyrdwnanie statusu moralnego
stron, czyli udzielenie im réwnych praw i obowigzkéw wzgledem siebie
i otroczenia. Tylko optymalizacja technologiczna lub zarzadzanie autorytatywne
(czynnikdbw decyzyjnych) sg w stanie zaprowadzi¢ konwencjonalny i wcigz
ewoluujgcy porzadek. Jednak wigzanie go z moralnoscig i sprawiedliwoscig jest
antropocentrycznym mirazem, widocznym juz mechanistycznym modelu
cztowieka i spotecznosci w siedemnastowiecznej propozycji Thomasa
Hobbesa?®.

Tylko w relacji cziowiek (naturalny) — MI (pod warunkiem zachowania
dwoch pierwszych zasad Bostroma-Yudkowsky’ego) mozliwe bytoby okreslenie
etycznosci tej relacji, a wiec statusu moralnego stron interakciji. Takie stanowisko
wpisuje sie w potgczenie antropocentryzmu i technocentryzmu, w ktérym strona
humanoidalna nie zdominowataby strony pochodzgcej od cztowieka naturalnego.
Te poszukiwania powinno systematycznie wspiera¢ stanowienie prawa w nowym
srodowisku dziatania cztowieka i tworéw humanoidalnych.
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