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Streszczenie

Problematyka dotyczgca pozyskiwania informacji w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych zarébwno w trakcie postepowania sprawdzajgcego, w tym takze
czynnosci niepowtarzalnych, jak rowniez na pdézniejszych etapach postepowan karnych
nalezy do niezwykle ztozonych, jak rowniez kontrowersyjnych. Z jednej bowiem strony
mamy do czynienia z waznymi interesami panstwa, jego bezpieczenstwem, ale z drugiej
— bezwzglednie obowigzujgcymi gwarancjami chronigcymi prywatno$¢ obywateli,
tajemnice korespondencji, komunikowania oraz przewidujgcymi konsekwencje za
naduzywanie prawa. Kodeks postepowania karnego powyzszych kwestii nie reguluje
w sposob wyrazny, w tym zwlaszcza dowoddw posrednio nielegalnych. Praktyka
wskazuje, ze podejmowane byly proby legalizowania nielegalnie pozyskiwanych informacji
w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych dowodami posrednimi oraz probami
wprowadzania ich do proceséw karnych. Tego rodzaju praktyka spotykata sie ze
zdecydowang krytykg, w tym takze w zakresie niejawnych czynnoéci przeprowadzanych
podczas postepowan sprawdzajgcych, ktére umykaty jakiejkolwiek kontroli. Tej tez
problematyce poswiecona zostata niniejsza publikacja.

Stowa kluczowe
Czynno$ci sprawdzajgce i niepowtarzalne, czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, owoce
zatrutego drzewa, zakazy dowodowe

Abstract

The issue of gathering information as part of operational and investigative
activities, both during preliminary investigations — including one-off operations — and at
later stages of criminal proceedings, is an extremely complex and controversial one. On
the one hand, we are dealing with vital state interests and national security; on the other,
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however, there are absolute guarantees protecting citizens’ privacy and the
confidentiality of correspondence and communications, as well as provisions setting out
the consequences of abusing the law. The Code of Criminal Procedure does not
expressly regulate these matters, particularly with regard to indirectly unlawful evidence.
Practice shows that attempts have been made to legitimise information obtained
unlawfully during operational and investigative activities by treating it as circumstantial
evidence and seeking to introduce it into criminal proceedings. Such practices have been
met with strong criticism, including in relation to classified activities carried out during
investigative proceedings, which were beyond any form of oversight. This publication is
devoted to this very issue.

Keywords
Investigative and non-reproducible activities, operational and reconnaissance activities,
the ‘fruit of the poisonous tree’, evidential prohibitions

Uwagi wprowadzajace

W ramach postepowania sprawdzajgcego wielokrotnie wykonywane sg
czynnosci  niepowtarzalne. Wskazane czynnosci czestokroC inicjujg
postepowanie przygotowawcze w razie zaistnienia zdarzen uzasadniajgcych
popetnienie przestepstwa badz uzyskania informacji na jego temat. Zrédta tych
informacji mogg by¢ bardzo rézne, poczynajgc od stosownego zawiadomienia,
poprzez zaistnienia konkretnych zdarzen, np. wypadkéw drogowych, informaciji
anonimowych czy tez z wiedzg organow policyjnych powzietych z niejawnych
zrédet. Czynnosci sprawdzajgce, w tym niepowtarzalne, okresla art. 316 k.p.k.".
Jest on powtorzeniem przepisu art. 272 k.p.k. z 1969 r. Stad aktualno$¢ zachowat
poglad, ze ich wprowadzenie do procedury karnej miato na celu zwiekszenie
uprawnien stron postepowania przygotowawczego, co fgczyto sie
Z podniesieniem ich waloru dowodowego.

Czynnosci niepowtarzalne w Scistym znaczeniu oznaczajg takie czynnosci,
ktorych nie bedzie mozna wykonac lub ponowne ich wykonanie bedzie bezcelowe
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej. Niepowtarzalnos¢ tych czynno$ci,
ktéorych w przysztosci nie bedzie mozna wykona¢, bedzie wynikata z faktu
nieistnienia juz zrodta dowodowego, zaréwno osobowego, jak réwniez
rzeczowego. Stgd niepowtarzalnos¢ bedzie mogta wynikac nie tylko z obawy przed
utratg zrédta dowodowego, ale rowniez z jego znieksztatcen wynikajgcych, np.
z uptywem czasu, warunkéw atmosferycznych, oddziatywania innych czynnikéw
zaleznych lub niezaleznych od cztowieka, co spowoduje, iz ponowne
przeprowadzenie czynnosci w przysztosci nie bedzie mozliwe badz uznane za
bezcelowe?.

Art. 316 § 1 k.p.k., cho¢ ogranicza zakres czynno$ci, ktorych nie bedzie
mozna powtorzy¢ na rozprawie, to jednak nie mozna zapomina¢ o mozliwosci ich
przeprowadzenia poza rozprawg (art. 177 § 2 k.p.k. lub art. 396 k.p.k.). Zauwazy¢
nalezy, ze brak mozliwosci faktycznego powtérzenia czynnosci dowodowej na
rozprawie, chociaz stanowi podstawowe kryterium przy uznaniu czynnosci za
niepowtarzalng, to jednak dla przypisania tego charakteru znaczenie bedzie

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. j.t. z 2026 r. poz. 490
ze zm.).

2 J. Skorupka [w:] P. Hofmanski, R. A. Stefanski (red.), System prawa karnego procesowego.
Postepowanie przygotowawcze, t. 10, Warszawa 2019, Lex/el.
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posiadata tzw. niepowtarzalno$¢ dowodowa, ktérg nalezy $cisle powigzac
z ustaleniami faktycznymi oraz rodzajem pozyskanego dowodu.

Nie mozna réwniez tracic z pola widzenia statusu czynnosci
niepowtarzalnych. Sg one wyrazem zatozen normatywnych w zakresie udziatu
w nich stron postepowania. Dlatego tez przy ocenie terminu ,czynnosc¢
niepowtarzalna” nie mozna dokonywacC wytgcznie oceny, Zze nie da sie jej
przeprowadzi¢ na rozprawie sgdowej. Zachodzi koniecznos¢ rozwazenia, czy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wypracowang praktykg bedzie ona
faktycznie powtarzalna. Zasadnym zatem jest poglad, ze cho¢ czynnos¢ faktycznie
jest mozliwa do powtdrzenia, to wielokrotnie nie musi oznaczac, iz nalezy do
niepowtarzalnych.

W praktyce przyjeto, ze do czynnosci niepowtarzalnych nalezag, np.
okreslone w art. 207 § 1, 209 § 1, 210, 211, 219, 316 § 3, 173 § 1, 172, 74 § 2 pkt.
2 k.p.k. Przedtozone wyliczenie nie moze by¢ uznane za enumeratywne,
zwtaszcza ze niektére z czynnosci niepowtarzalnych majg réwniez charakter
zabezpieczajgcy Slady i dowody przestepstwa. Z reguty byly one podejmowane
w toku postepowania w niezbednym zakresie w oparciu o tres¢ art. 308 § 1 k.p.k.
przy zachowaniu regut z art. 316 k.p.k3.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w postepowaniu
sprawdzajacym i ich charakter

Do spornych nalezy kwestia, czy czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
mogg by¢ przeprowadzane podczas czynnosci poprzedzajgcych wszczecie
postepowania karnego (sprawdzajgce, niecierpigce zwtoki )?. W pismiennictwie
W. Osiecki dopuszczat takg mozliwosé. Nie widziat jej jednak w ramach
prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, argumentujgc, ze nie mialy one
charakteru procesowego. Poglad ten podzielit R. A. Stefanski i B. Kurzempa*.

Powotani Autorzy, jak sie wydaje, nie mieli racji, argumentujgc, ze
przeprowadzajgc czynnosci O-R powinno byé dopuszczalne, a wskazuje na to
praktyka, podczas postepowania sprawdzajgcego. Ich charakter byt bowiem
zupetnie inny, a zmierzajgcy m.in. do ujawnienia zaplanowanego przestepstwa
i zapobiezeniu jego popetnieniu lub potwierdzenia, ze okreslony czyn wyczerpuje
ustawowe znamiona przestepstwa, ale znajdujgcego sie w katalogu czynow
zabronionych dopuszczajgcych mozliwos¢ zastosowania tego rodzaju technik,
przy zachowaniu zasad subsydialnos$ci i proporcjonalnosci®.

Oceniajgc materiat uzyskany przez uprawnione organy przy zastosowaniu
czynnosci O-R przed wszczeciem postepowania karnego, co do zasady jest
wytgcznie materiatem informacyjnym. W postanowieniu z 30.11.2010r.5 Sad

3 Szerzej: K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroncy i petnomocnika w sprawach przestepstw
i wykroczen drogowych, Warszawa 2021, s. 203-207.

4 W. Osiecki, Kontrola rozmoéw telefonicznych w ustawodawstwie polskim, ,Nowe Prawo” 1987,
nr 9, s. 98-99; R.A. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 601; B. Kurzempa, Kontrola i utrwalanie rozméw telefonicznych wedtug
przepisdw Kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, s. 84-85.

5 Zob. M. Btonski, Zarys przedmiotowy i podmiotowy podstuchu procesowego, ,Palestra” 2012,
nr 7-8, s. 82-90; K.J. Pawelec, Substytuowanie dowodowe nielegalnych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 77; K.J. Pawelec, Znaczenie dowodowe
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w cyberprzestrzeni. Granice zastosowania i konieczne
ograniczenia [w:] H. Wyrebek (red.), Bezpieczenstwo informacyjne. Wieloaspektowos¢ poznania,
SiedIce 2024, s. 138.

611l KK 152/10, OSP 2011, nr 6, poz. 65.
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Najwyzszy stwierdzit: ,Materiat uzyskany operacyjnie nie jest — co do zasady —
materiatem dowodowym, lecz materiatem informacyjnym. Jezeli w ustawach
policyjnych pojawia sie wyraz ,dowdd” w kontekscie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, to wiadomo, ze chodzi co najwyzej o informacje o czyms, co
moze dopiero uzyskac status srodka dowodowego, ale dopiero po wszczeciu
postepowania karnego, jezeli w ogdle organy scigania uzyskujg tzw. podstawe
faktyczng wszczecia postepowania przewidziang w art. 303 k.p.k. Sama za$
informacja uzyskana operacyjnie bedzie mogta stanowi¢ podstawe wyrokowania,
jezeli znajdzie przed sgdem potwierdzenie w ramach procedury dowodowe;j
okreslonej syntetycznie mianem dowodu $cistego””.

Podobne stanowisko zajgt SN w postanowieniu z 26.11.2020 r.8 uznat, ze
,Celem zakupu kontrolowanego jest uzyskanie wczesniej — w drodze czynnosci
operacyjnych — wiarygodnych informacji o przestepstwie, wykrycie sprawcow
i uzyskanie dowodow. W ujeciu celow, do ktérych ma zmierza¢ zakup
kontrolowany ustawodawca pomingt cel ,wykrycia przestepstwa” i okreslit go
w postaci sprawdzenia uzyskanych wczesniej wiarygodnych informaciji
o przestepstwie. Tak wiec dziatania okreslone w art. 19a omawianej ustawy,
w kazdym przypadku powinny byC poprzedzone uzyskaniem wczesniej
wiarygodnych informaciji o przestepstwie, a zatem kazde dziatanie w ramach tego
art. 19a powinno byC¢ poprzedzone posiadaniem takich informacji i dopiero
woéwczas moze zmierza¢ do wykrycia sprawcow przestepstwa oraz uzyskania
materiatéw, ktére mogg mie¢ znaczenie dowodowe w przysztym procesie®”.

Zauwazy¢ warto, ze okreslone czynnosci policyjne, dotyczgce zwtaszcza
zakupu kontrolowanego czy tez kontrolowanej tfapowki mogg byc
dokumentowane za pomocg urzgdzen technicznych, a nawet drona (BSP)'°.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze, po zaistnieniu
przestanek z art. 184 k.p.k. mozliwos¢ przestuchania przez organ procesowy,
jako sSwiadka funkcjonariusza, ktory przeprowadzat czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze. Jednak tres¢ jego zeznan nie moze dotyczyC ujawnienia tzw.
,kuchni operacyjnej”’. Moze zas dotyczy¢ okolicznosci zwigzanych z przebiegiem
zdarzenh polegajgcych na dokonaniu w sposéb niejawny, nabycia przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa, o ktérych mowa w art. 19 ustawy o Policji''.

Art. 326 § 1 k.p.k. stanowi, ze prokurator stanowi nadzér nad
postepowaniem przygotowawczym, takze w zakresie w jakim sam go nie
prowadzit. Powyzsze wskazuje, ze nadzor ten dotyczy réwniez czynnosci
wykonywanych przed wszczeciem postepowania, ktéry mogt obejmowaé takze
czynnosci operacyjne, ktérych zadaniem byto potwierdzenie uzyskanych
informac;ji'?.

7 Por. R. Kmiecik, Postepowanie karne-procesowe-wykorzystanie wynikéw czynnos$ci operacyjo-
rozpoznawczych, Glosa krytyczna do postanowienia SNz 10.11.2010 ., [l KK 152/10, OSP 2011,
nr 6, poz. 65.

81 KK 12/19, Lex nr 321 5540.

9 Por. J. Kudta, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze pozwalajace na znalezienie dowoddw.
Glosa do wyroku SA z 29.01.2020r., 1l AKa 219/19, Lex/el. Autor zaaprobowat zakaz ujawniania
podczas rozprawy informacji dotyczacych zakresu i rodzaju czynnosci operacyjnych — ,kuchni
operacyjnej’; postanowienie SN z 20.02.2023r., Il KK 2023, Lex nr 3549764 — dotyczgce dziatania
dopuszczalnego w ramach tzw. prowokacji policyjnej.

10 P, Opitek, T. Aleksander, Podstawy prawne uzycia bezzatogowych statkéw powietrznych do
realizacji czynnosci procesowych i operacyjno-rozpoznawczych, ,Prokuratura i Prawo” 2024, nr
2,s.95-116.

" Wyrok SA z 29.01.2020r., Il AKa 219/19 z glosa aprobujgcg J. Kudty, lex/el.

12 J. Tylman [w:] P. Hofmanski, R. A. Stefanski (red.), System prawa karnego i procesowego, t. X,
Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016, Lex/el.
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To on bedzie decydowat o wprowadzeniu do postepowania
przygotowawczego wynikdw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale na
decyzje sadu nie bedzie miat jakiegokolwiek wptywu. To wazne, albowiem to sad
bedzie oceniat 0 dopuszczalnosci dowodu, w tym takze wniosku dotyczgcego
legalizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przeprowadzanych przed
wszczeciem postepowania karnego.

Powtérzmy, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze mozna prowadzi¢
rowniez na etapie przedprocesowym, np. w ramach czynnosci niepowtarzalnych
lub sprawdzajgcych, co spotykane jest w praktyce, chociaz niezmiernie rzadko
informacje na ten temat sg udostepniane opinii publicznej. Na tym tle wytania sie
jednak istotna kwestia zwigzana z mozliwoscig podejmowania tego rodzaju
czynnosci w stosunku do o0soOb korzystajacych z immunitetéw (np.
sedziowskiego, prokuratorskiego, poselskiego, senatorskiego czy tez
dyplomatycznych ). Analiza przedmiotowa poszczegdlnych immunitetow moze
prowadzi¢ do wniosku, ze osoby z nich korzystajgce nie mogg by¢ pociggniete
do odpowiedzialnosci bez wyrazenia zgody wiasciwych organow badz nie
podlegajg orzecznictwu sgdow polskich. Nie oznacza to jednak, ze wobec nich
nie mogg by¢é prowadzone rzetelnie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
Mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych materiatéw bedzie zatem uzalezniona od
zgody wtasciwego organu zezwalajgcego na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej. Brak takiej zgody spowoduje koniecznos$¢ zniszczenia wskazanych
materiatow'3,

Problematyka potraktowania zastosowania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w stosunku do osob korzystajgcych z tajemnic zawodowych
wymaga odrebnego potraktowania.

Wytonit sie jednak kolejny problem. Otéz, jak podat B. Breczko'®, ponad
dwa miliony razy polskie stuzby siegaty w 2024 r. po billingi Polakdw.
Funkcjonariusze majg do nich dostep i nikt ich nie kontroluje. Nie potrzebujg do
tego nadzoru ani sgdowej decyzji. Niekontrolowany dostep zapewnia im ustawa
z 2016 r., tzw. nowela kwietniowa, ktéra jest sprzeczna z Konstytucjg RP, jak tez
unijnymi przepisami. W 2024 r. stuzby sprawdzaty do kogo dzwonili obywatele,
pisali sms-y oraz gdzie logowaty sie ich telefony. Kogo i dlaczego kontrolowaty,
tego nie wiadomo. Polski ustawodawca zobowigzat operatorow do
przechowywania tego rodzaju danych przez 12 miesiecy, cho¢by w zakresie, jak
dtugo trwato potgczenie, numer rozmoéwcy, date, godzine i numer wysytania sms-
ow, lokalizacje numerow w momencie telefonowania albo pisania wiadomosci
tekstowych. Regulacja ,kwietniowa” naktadata na operatorow obowigzek dostepu
dla stuzb, co dawato dla nich mozliwos¢ w kazdej chwili siegniecia po
zarejestrowane dane bez zgody prokuratora lub sadu. W rezultacie
funkcjonariusze policji, ABW, KAS, CBS, CBA czy Strazy Granicznej badz
Zandarmerii Wojskowej mogli pobieraé billingi zupetnie dowolnych oséb, jak tez
w dowolnym momencie. Wskazane uprawnienia stuzb, jak rowniez
przechowywanie przez nie danych telekomunikacyjnych zawieraty informacje
chronione prawem do prywatnosci bez jakiejkolwiek kontroli dostrzezone zostaty
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ale pdki co nic z tego nie wynikto, totez
w praktyce ich ocena, jesli zostang wykorzystane w procesie karnym zajmg sie

sady.

13 Por. K.J. Pawelec [w:] M. Karpiuk (red.), Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Komentarz, Olszytyn 2017, s. 154.

14 Szerzej: K.J. Pawelec, Substytuowanie..., s. 155.

15 B. Breczko, Jak polskie stuzby inwigilujg Polakéw?, Gazeta Wyborcza z 31.07.2025 r.

215



The article is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Unported
(CC BY-SA)

Podobnie nalezy potraktowac, co byto juz sygnalizowane, przeszukanie
elektronicznych nosnikow danych, gtownie telefonow komoérkowych. W praktyce
organdéw $cigania, zamiast uzyskania zgody na pozyskanie danych, jest
zastepowane ogledzinami wewnetrznymi, co absolutnie nie gwarantuje ochrony
prawnej. Mogg wrecz oznaczac¢ dostep do danych, ktére nie majg zadnego
zwigzku z prowadzonym postepowaniem, w tym takze przed jego wszczeciem.
Nie mozna wiec mieC zastrzezen do czynienia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zabiegbw o dostosowanie przepisow ustawowych oraz
wewnetrznych regulujgcych postepowanie stuzb do konstytucyjnych standardow
oraz europejskich regulac;ji'®.

Art. 217 § 1 k.p.k. bedacy podstawg tego rodzaju dziatan organéw Scigania
nie przewiduje, ze przeszukanie telefonu (takze w ramach czynnosci
sprawdzajgcych) zalezy de facto od opinii funkcjonariusza w sytuacji, gdy
wymagana jest zgoda obywatela. Nikt o nig przeciez nie pyta, jak rowniez nie
udziela zadnej informacji. Tego rodzaju kontrola, oczywiscie po uzyskaniu zgody,
powinna mie¢ miejsce w obecnosci wiasciciela lub uzytkownika telefonu, po
wczesniejszym podaniu podstaw prawnych, jak tez faktycznych koniecznosci
przeprowadzenia tego rodzaju czynnosci, co powinno by¢ poprzedzone
wydaniem zaskarzalnego postanowienia lub zarzgdzenia, chocby z datg
wsteczng'”’.

Nie mozna poming¢ okolicznosci, ze w telefonach mogg znajdowac sie,
np. aplikacje bankowe, zdrowotne i in. Praktyka wskazuje, ze zapoznanie sie
z zawartoscig telefonu zastepowane jest jego ogledzinami wewnetrznymi, co
w sposob jednoznaczny narusza obowigzujgcy porzgdek prawny, chociaz tego
nikt nie dostrzega'®.

Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego wskazuje, ze na gruncie art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 7 Karty Praw Podstawowych UE, ingerencja
w prawo do prywatnosci jest mozliwe, ale przy istnieniu podstaw prawnych oraz
przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci. Jak do tej pory ETPC nie
rozstrzygnat tej kwestii'®.

Nieco inaczej nalezy potraktowac pozyskiwanie danych, takze w ramach
czynnosci niepowtarzalnych, przynajmniej w zakresie zabezpieczenia oraz
pozyskiwania dowoddéw zawartych w systemach informatycznych pojazdéw
mechanicznych. Aktualnie bowiem realizowane sg dyrektywy Unii Europejskiej
nakazujgce wyposazanie pojazdéw w tego rodzaju systemy. Nalezg one do
obowigzkowych w modelach wyprodukowanych po 6.07.2022 r. Z Kolei
samochody nowe, wyprodukowane przed wskazang datg, niewyposazone
w takie rejestratory bedg mogty by¢é sprzedawane na terenie UE do 2024 r.,
pozniej nie uzyskajg stosownej homologacji. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze
niektorzy producenci, np. Audi, BMW, Mercedes jeszcze przed lipcem 2022 r.
standartowo wyposazali produkowane przez siebie samochody w tego rodzaju
systemy informatyczne, rejestrujgce oraz przekazujgce na serwery producentow
trzy poziomy informacji. Chodzito m.in. o systemy GRS z poziomu 1 i 2 reagujace

16 K. Sobczak, Ogledziny wewnetrzne telefonu moga naruszaé prywatnos¢, Prawo.pl, 6.05.2025.
17 J. Kudta, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a problem konstytucyjny, Lex/el, 31.08.2025.
'8 p. Opitek, Przeszukanie na odlegto$¢ jako czynnos$¢ procesowa, Lex/el, 5.09.2025.

19 K. Sobczak, Podstuchiwany obywatel bez prawa do zazalenia do sgdu, Prawo.pl., 5.10.2025;
K. Zaczkiewicz-Zborowska, Sedzia nie dowie sie, ze byt podstuchiwany, wyrok NSA z 22.03.2022
r., Il OSK 760/21; P. Rojek-Socha, Szykuje sie masowa inwigilacja?. Pod hastem walki z
terroryzmem nowe uprawnienia stuzb, Prawo.pl., 7.04.2025.

216



The article is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Unported
(CC BY-SA)

automatycznie w razie zidentyfikowania niebezpieczenstwa, np. hamowaniem
czy tez innym manewrem obronnym. Jednak dane zapisane w sterownikach,
GPS-ach, kamerach, czarnych skrzynkach, w tym zabezpieczonych kodami
dostepu, mogty zawiera¢ tajemnice przedsigbiorstwa, jak tez dane zwigzane
z komunikowaniem sie uzytkownikéw, tj. zwigzane =z zasadg ochrony
prywatnosci®°.

Konczac powyzsze rozwazania, warto zwroci¢ uwage, ze organizacje
pozarzgdowe, jak tez Rzecznik Praw Obywatelskich, od lat alarmowali, Ze
uprawnienia stuzb w zakresie czynnosci O-R, ingerujgcych w prywatnos¢
obywateli, powinny by¢ pod szczegdlng kontrolg. Tymczasem praktyka wskazuje,
iz byta i jest iluzoryczna?'.

Wprowadzanie do procesu karnego, jako dowodéw wynikéw
czynnosci O-R — konieczne ograniczenia

Wprowadzenie do procesu karnego uzyskanych wynikéw z czynnosci O-
R ma miejsce m.in. w oparciu o tres¢ art. 167 k.p.k. przy zastosowaniu art. 168a,
168b, 237a k.p.k., a w odniesieniu do postepowania przygotowawczego réwniez
art. 297 k.p.k.?2. Kwestionowanie wskazanych w akcie oskarzenia dowodow
moze by¢ zarzutem apelacyjnym opartym na tresci art. 170 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw.
z art. 237a k.p.k.23. Nie ma to jednak wiele wspdlnego z ich sgdowg oceng,
zarowno z punktu dopuszczalnosci, jak tez wartosci merytoryczne,;.

Zwréci¢ nalezy uwage na stanowisko SN zawarte w uchwale 7 sedziéw
SN z 23.03.2011 r.?* dotyczgce watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze
zgodg nastepczg, ale do podstuchéw zastosowanych przed dniem wejscia
w zycie zmian dokonanych w rozdziale 25 k.p.k. Z uzasadnienia rzgdowego
projektu poprzedzajgcego zmiany dokonane ustawg z 24.02.2011 r.25 wynika, ze
zostaty one przygotowane w zwigzku z konieczno$cig pilnej zmiany przepiséw
regulujgcych zaréwno procesowg kontrole rozmoéw, jak i sfere czynnosci
operacyjnych poddanych kontroli sgdu lub prokuratora. Zasada rzgddéw prawa
zaktada, ze ingerencja ze strony organéw witadzy wykonawczej w prawa jednostki
powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli, ktéra musi by¢ przeprowadzana
przez organy sgdowe, ktére zapewniajg najlepszg gwarancje niezaleznosci,

20 Szerzej: P. Krzemien [w:] K.J. Pawelec, P. Krzemien (red.), Opiniowanie w sprawach
przestepstw i wykroczerh drogowych, Warszawa 2023, s. 399-405; K.J. Pawelec, Informacje
zawarte w systemach wspomagajgcych kierujgcego i pojazdach autonomicznych oraz
mozliwosciach procesowego wykorzystania w systemie cyberbezpieczenstwa. Udogodnienia
oraz zagrozenia [w:] J. Zylinska, K. Huczek, K. Borkowski (red.), Wielowymiarowo$¢
cyberbezpieczenstwa, Warszawa 2024, s. 157-177.

21 P, Rojek-Socha, Kontrola operacyjna — sgdy weryfikuja to co stuzby chca, Prawo.pl, 5.09.2025.
22 K.J. Pawelec [w:] W. Cieslak, K.J. Pawelec, |. Tuleya, M. Gabriel-Weglowski (red.), Praktyczny
komentarz do zmian procedury karnej, Warszawa 2017, s. 180-182; M. Btonski, Zarys
przedmiotowy i podmiotowy podstuchu procesowego, ,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 82-90;
postanowienie SN z 1.06.2010 r., WZ 20/10, OSNwSK 2010/1, poz. 1146; postanowienie SA
w Krakowie z 5.02.2009, Il Akz 6/09, KZS 2009/2, poz. 41; M. Gabriel-Weglowski [w:] W. Cieslak,
K.J. Pawelec, |. Tuleya, M. Gabriel-Weglowski (red.), Praktyczny komentarz do zmian procedury
karnej, Warszawa 2017, s. 279-282.

28 K.J. Pawelec, Substytuowanie., s. 77; wyrok SA w Katowicach z 10.12.2012 r., Il AKa 409/12,
Lex/el.

24| KZP 32/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 22.

25 Ustawa z 4.02.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2011, poz. 273).
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bezstronnosci oraz stosowania wiasciwej procedury, a realizacja tej zasady nie
moze by¢ ograniczona czasem dokonywanej czynnosci operacyjne;j®®.

Nie moze by¢ rowniez wykorzystana tres¢ sms-a bez wczesniejszego
zarzgdzenia kontroli i utrwalania rozméw zgodnie z przepisami procedury karne;.
Tego rodzaju dziatanie jest niedozwolone, podobnie jak wilamanie do
pomieszczenia i jego penetracja, nielegalne przejecie korespondenciji, w tym
takze elektronicznej itp. W polskiej procedurze karnej istniejg przepisy
okreslajgce przestanki podjecia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Brak
natomiast jest przepiséw regulujgcych losy dowodéw czy informacji uzyskanych
w nastepstwie czynnosci dokonanych z naruszeniem prawa. Zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddw w postepowaniu dowodowym dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich czynnosci dowodowych, za wyjgtkiem objetych
zakazami ich przeprowadzania?’.

Nie zostat zatem okreslony zakaz wykorzystywania tzw. owocow zatrutego
drzewa, ale tez przyzwolenie nie zostato wyraznie okreslone mimo tresci
sprecyzowanych w przepisach art. 168a i 168b k.p.k. W nauce procesu karnego
oraz judykaturze do lipca 2015r. wystepowat spor w odniesieniu do regulacji, co
do mozliwoéci dopuszczenia w postepowaniu karnym dowodu bedgcego
,owocem zatrutego drzewa”. Procedura karna obowigzujgca do 16.04.2016 r. nie
zawierata Zzadnej reguty dotyczgcej tej materii. Konkretnej normy nie zawiera
réwniez Konstytucja RP. Stad kwestia ta stata sie elementem réznych wypowiedzi
sagdow. Na skutek zmian politycznych doszto do dwdch uregulowan tego
problemu w art. 168a k.p.k., ktéry pierwotnie wprowadzit catkowity zakaz
korzystania z dowodow pozyskanych w wyniku czynu zabronionego, a nastepnie
zakaz ten zostat zniesiony?8.
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