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Streszczenie

W literaturze platformy cyfrowe ujmowane sg jako aktorzy rynkowi, infrastruktura
techniczna lub systemy organizujgce przeptywy informacyjne i interakcje komunikacyjne,
co prowadzi do problemu ich jednoznacznej klasyfikacji. Przedstawione cztery ujecia —
podmiotowe, infrastrukturalne, rynkowe i systemowe — odnoszg sie do selektywnych
aspektéw ich funkcjonowania, co uniemozliwia ich analize w ramach przyjetych zatozen
badawczych. W odpowiedzi artykut wyjasnia mechanizm funkcjonowania platform
cyfrowych w perspektywie potegi informacyjnej panstwa. Celem artykutu jest wyjasnienie
mechanizmu funkcjonowania platform cyfrowych w strukturze syntetycznego modelu
potegi informacyjnej panstwa (SMPI). W tym celu wykorzystano autorskg koncepcje
SMPI, ujmujgca potege informacyjng jako efekt sprzezenia modutu strukturalnego (SPI)
i technologicznego (TPI), integrowanych poprzez interfejs strukturalno-technologiczny
(IST). Artykut pokazuje, ze platformy cyfrowe funkcjonujg jako interfejs strukturalno-
technologiczny, umozliwiajgcy konwersje potencjatu technologicznego w efekty
strukturalne oraz integracje obu modutéw modelu.
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Abstract

In the literature, digital platforms are conceptualized as market actors, technical
infrastructure, or systems organizing information flows and communicative interactions,
which leads to the problem of their unambiguous classification. The four approaches
identified actor-based, infrastructural, market, and systemic capture selective aspects of
their functioning, making it difficult to analyze them within a coherent analytical
framework. In response, the article explains the mechanism through which digital
platforms operate in the context of state informational power. The aim of the article is to
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explain the mechanism of digital platform functioning within the Synthetic Model of
Informational Power (SMPI). To this end, the study employs the original SMPI framework,
which conceptualizes informational power as the result of the interaction between the
structural module (SPI) and the technological module (TPI), integrated through
a structural-technological interface (IST). The article demonstrates that digital platforms
function as such an interface, enabling the conversion of technological potential into
structural effects and facilitating the integration of both modules.

Keywords
state informational power, digital platforms, Synthetic Model of Informational Power
(SMPI), structural-technological interface (IST), infosphere

Wprowadzenie

Transformacja cyfrowa doprowadzita do istotnych przeksztatcen struktury
i organizacji srodowiska informacyjnego panstw. Jak zauwaza E. Castells,
wtadza w spoteczenstwie sieciowym organizuje sie wokot zdolnosci do
ksztattowania przeptywow informacji, podczas gdy znaczenie kontroli nad
zasobami materialnymi i terytorium ulega wzglednemu ograniczeniu®. Platformy
cyfrowe — obejmujgce media spotecznosciowe, wyszukiwarki internetowe,
infrastrukture chmurowg oraz systemy posrednictwa danych? — staly sie
kluczowymi weztami tych przeptywdw, determinujgc sposoby generowania,
dystrybucji i filtrowania informacji w skali systemowej. W konsekwencji
przeksztatcajg one warunki ksztattowania potegi informacyjnej panstwa.

W literaturze przedmiotu pojawiajg sie interpretacje ujmujgce platformy
cyfrowe jako quasi-suwerenne centra wiadzy, zdolne do redefiniowania przestrzeni
regulacyjnej oraz ograniczania kompetenciji panstwa3. Badania nad kapitalizmem
nadzoru podkreslajg koncentracje danych oraz asymetrie dostepu do informacji
miedzy sektorem publicznym a prywatnym*, wynikajgcg z wiekszej zdolnosci
podmiotow prywatnych do gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania danych
na duzg skale. Obejmuje to réwniez zdolnos¢ do strukturyzowania dyskursu
publicznego oraz wzmacniania polaryzacji opinii.

Chociaz ujecia te trafnie identyfikujg skale przeksztatcen, czesto prowadzg
do przypisywania platformom nadmiernej autonomii w zakresie ksztattowania
proceséw informacyjnych. Z perspektywy teorii potegi panstwa problem ten
wymaga doprecyzowania. Klasyczne ujecia koncentrujg sie na zasobach
materialnych®, natomiast analizy potegometryczne uwzgledniajg szerszy zestaw
czynnikow, takich jak potencjat gospodarczy, demograficzny i terytorialny®. Z kolei
koncepcja soft power zwraca uwage na znaczenie czynnikdw spotecznych, w tym
kulturowych i normatywnych’.

T M. Castells, Communication Power, Oxford 2009, s. 10-15.

2 Systemy posrednictwa danych oznaczajg platformy lub infrastrukture technologiczng
umozliwiajgcg posredniczenie w udostepnianiu i wymianie danych miedzy ré6znymi podmiotami,
okre$lane w literaturze jako data intermediaries lub data intermediation services.

3 S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, PublicAffairs, New York 2019, s. 8-15; J.S. Nye,
Soft Power and Great-Power Competition, Cham 2023, s. 20-30.

4 8. Zuboff, op.cit., s. 199-210.

5 C. von Clausewitz, On War, Princeton University Press, Princeton 1989, s. 75-80.

6 M. Sutek, Potega panstw. Modele i zastosowania, Warszawa 2013, s. 45-55.

7 J.S. Nye, The Future of Power, PublicAffairs, New York 2011, s. 84-90.
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Badania nad cyberprzestrzenig i walkg informacyjng pokazuja, ze
informacja stata sie istotnym obszarem rywalizacji panstw8. W konsekwenc;ji
infosfera coraz czesciej ujmowana jest jako odrebny wymiar analiz
strategicznych®. Nadal jednak brakuje spojnego ujecia teoretycznego, ktore
traktowatoby potege informacyjng jako systemowg wtasciwosé panstwa
wynikajgca z relacji miedzy technologia, instytucjami i kulturg. Z tego wzgledu
problematyka ta rozwijana jest w ostatnich latach m.in. w ramach koncepcji
syntetycznego modelu potegi informacyjnej (SMPI).

L. Floridi wskazuje, ze informacja stanowi konstytutywny element
rzeczywistosci spotecznej i organizuje relacje w obrebie infosfery'®. Rozréznienie
miedzy danymi, informacjg i wiedzg'! pokazuje, ze sama akumulacja danych nie
przesgdza o wzroscie potegi informacyjnej, lecz decydujgca jest zdolnos¢ do
systemowego przeksztatcania ich w wiedze operacyjng. Platformy cyfrowe
organizujg ten proces transformacji poprzez algorytmiczne filtrowanie,
standaryzacje interakcji i tworzenie ekosystemow komunikacyjnych. Jak wskazujg
T.H. Davenport i L. Prusak, $srodowisko informacyjne wptywa bezposrednio na
jakos¢ procesow poznawczych i decyzyjnych; w skali panstwowej architektura
platformowa warunkuje zatem potencjat analityczno-decyzyjny oraz narracyjny,
rozumiany jako zdolnos¢ ksztattowania interpretacji wydarzen w przestrzeni
informacyjne;j'?.

W niniejszym artykule przyjmuje sie, ze potega informacyjna panstwa to
zdolnos¢ do efektywnego przetwarzania, organizowania i wykorzystywania
informacji w srodowisku krajowym i miedzynarodowym, wynikajgcg z konfiguraciji
relacji miedzy modutem strukturalnym (SPI) i technologicznym (TPI) w ramach
syntetycznego modelu (SMPI). Ma ona charakter systemowy i wynika z interakcji
jego elementow sktadowych'. W systemach spoteczno-technicznych
technologia i struktura instytucjonalna pozostajg w relacjach wspétzaleznosci,
a efektywnos$é systemu zalezy od stopnia ich wzajemnego dopasowania’.
Analiza platform cyfrowych w kontekscie prezentowanych badan wymaga
podejscia, ktore uwzglednia zarbwno wymiar technologiczny, jak i instytucjonalny
oraz relacje miedzy nimi.

Celem artykutu jest wyjasnienie mechanizmu funkcjonowania platform
cyfrowych w strukturze syntetycznego modelu potegi informacyjnej panstwa
(SMPI). Ogdlny problem badawczy zawiera sie w pytaniu: w jaki sposob platformy

8 M.C. Libicki, Conquest in Cyberspace: National Security and Information Warfare, Cambridge
2007, s. 25-45; M.C. Libicki, Cyber Deterrence and Cyberwar, Santa Monica 2021, s. 5-20;
M. Lakomy, Cyberprzestrzen jako nowy wymiar rywalizacji i wspotpracy panstw, Katowice 2015,
s. 40-60.

9 R.H. Ullman, Redefining Security, International Security 1983, vol. 8, no. 1, s. 133-135; B. Buzan,
O. Weever, J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis,Boulder 1998, s. 1-15.

10 L. Floridi, Informational Privacy and Its Ontological Interpretation, Ethics and Information
Technology 2006, vol. 7, no. 4, 185-189; L. Floridi, Information: A Very Short Introduction, Oxford
2010, s. 8-18.

1 R.L. Ackoff, From Data to Wisdom, Journal of Applied Systems Analysis 1989, vol. 16, s. 3-6;
C. Zins, Conceptual Approaches for Defining Data, Information, and Knowledge, Journal of the
American Society for Information Science and Technology 2007, vol. 58, no. 4, s. 479-483.

12 T.H. Davenport, L. Prusak, Information Ecology: Mastering the Information and Knowledge
Environment, Oxford 1997, s. 5-15.

13 L. von Bertalanffy, General System Theory: Foundations, Development, Applications, New York
1968, s. 55-70.

4 G. Baxter, I. Sommerville, Socio-technical Systems: From Design Methods to Systems
Engineering, Interacting with Computers 2011, vol. 23, no. 1, s. 4-10; C.W. Clegg, Sociotechnical
Principles for System Design, Applied Ergonomics 2000, vol. 31, no. 5, s. 463-466; S. Parkin,
L. Vigano (eds.), Socio-Technical Aspects in Security, Cham 2021, s. 1-10.
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cyfrowe funkcjonujg jako mechanizm sprzezenia miedzy modutem strukturalnym
(SPI) i technologicznym (TPl) w SMPI? Rozwigzanie problemu ogolnego
wymaga odpowiedzi na nastepujgce problemy szczegdtowe: (1) W jaki sposdb
platformy cyfrowe funkcjonujg jako interfejs strukturalno-technologiczny (IST)
integrujgcy modut strukturalny i technologiczny?; (2) W jaki sposéb platformy
cyfrowe operacjonalizujg potencjat technologiczny (TPl) w $rodowisku
spoteczno-politycznym?; (3) W jaki sposob platformy cyfrowe wptywajg na
rekonfiguracje modutu strukturalnego (SPI)?; (4) Jakie konfiguracje sprzezenia
SPI-TPI ksztattujg odmienne modele potegi informacyjnej panstw?

Przyjeto hipoteze, ze platformy cyfrowe stanowig mechanizm realizacji
interfejsu strukturalno-technologicznego, umozliwiajgcy konwersje potencjatu
technologicznego w efekty strukturalne w infosferze panstwa.

W celu rozwigzania problemu badawczego =zastosowano analize
systemowg'®, koncentrujgcg sie na relacjach miedzy komponentami
syntetycznego modelu potegi informacyjnej (SMPI), w szczegdlnosci miedzy
modutem strukturalnym (SPI) i technologicznym (TPI). W analizie wykorzystano
kategorie interfejsu strukturalno-technologicznego (IST) jako narzedzie badania
mechanizmu ich wzajemnego oddziatywania. Mechanizm ten ujawnia sie wtedy,
gdy zasoby technologiczne zaczynajg modyfikowac¢ organizacje przeptywow
informacyjnych, procesy analityczno-decyzyjne, kulture informacyjng oraz ramy
regulacyjne panstwa. Jednoczesnie zmiany w strukturze instytucjonalnej
oddziatujg zwrotnie na kierunki rozwoju technologicznego. Platformy cyfrowe
stanowig szczegolnie wyrazny przyktad dziatania IST, poniewaz umozliwiajg
wykorzystanie tych zasobow w postaci algorytmow, infrastruktury obliczeniowej i
systeméw przetwarzania danych oraz ich osadzenie w strukturze spofeczno-
instytucjonalnej panstwa. Ich znaczenie nie polega na autonomii wobec panstwa
ani na dominacji rynkowej, lecz na zdolnosci integrowania technologii ze strukturg
potegi informacyjnej panstwa.

Syntetyczny model potegi informacyjnej jako struktura
dwumodutowa

Koncepcja syntetycznego modelu potegi informacyjnej (SMPI) opiera sie na
rozumowaniu analitycznym dotyczgcym funkcjonowania systemu informacyjnego
panstwa. W tym ujeciu wyrdznienie modutu strukturalnego (SPI)
i technologicznego (TPI) wynika z odmiennych, lecz wspoizaleznych funkcji
organizacji informacji oraz srodkéw jej przetwarzania. Dwumodutowa struktura
modelu pozwala uwzgledni¢ zarébwno wymiar technologiczny, jak i instytucjonalny
potegi informacyjnej panstwa, wskazujgc na ich wzajemne powigzania.

Modut strukturalny (SPI) odnosi sie do organizacji krajowej infosfery jako
uktadu instytucji, norm, kultury informacyjnej, zasobdw i praktyk regulujgcych
przeptywy informacyjne. Modut technologiczny (TPI) dotyczy natomiast zdolnosci
panstwa do wytwarzania, skalowania i wykorzystywania technologii cyfrowych
umozliwiajgcych systemowe przetwarzanie informacji oraz oddziatywanie
informacyjne.

Rozréznienie to ma charakter analityczny. W praktyce oba moduty
pozostajg wspotzalezne: struktura warunkuje sposoéb wykorzystania technologii,
natomiast rozwdj technologiczny modyfikuje architekture infosfery. SMPI ujmuje

5 R. Biatoskoérski, Strukturalna (holistyczna) koncepcja definiowania bezpieczenstwa
informacyjnego, Polityka i Spoteczenstwo 2024, vol. 22, no. 3, s. 18-20.
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zatem potege informacyjng jako rezultat sprzezenia dwdch odrebnych, lecz
powigzanych modutéw. W tym kontekscie platformy petnig w modelu podwdjng
role: funkcjonujg jako element infrastruktury krajowej infosfery oraz jako sktadnik
technologicznej zdolnosci oddziatywania.

Modut strukturalny (SPI)

Modut strukturalny SPI odnosi sie do organizacji krajowej infosfery jako
uktadu instytucji, norm, zasobéw oraz praktyk regulujgcych wytwarzanie,
przetwarzanie i dystrybucje informacji. Istotg SPI nie jest poziom zaawansowania
technologicznego, lecz sposob instytucjonalnego i spotecznego wykorzystania
technologii, ktory ksztattuje strukture funkcjonowania srodowiska informacyjnego
panstwa.

W strukturze SPI wyréznia sie pie¢ komplementarnych komponentéw:
infrastrukture informacyjno-komunikacyjng (IK), potencjat analityczno-decyzyjny
(PAD), kulture i kompetencje informacyjne (KKI), potencjat narracyjny (PN) oraz
potencjat regulacyjno-instytucjonalny (PRI). Kazdy z nich odnosi sie do innego
poziomu organizacji infosfery, lecz ich znaczenie wynika przede wszystkim
z wzajemnych sprzezen zwrotnych.

Infrastruktura informacyjno-komunikacyjna (IK) w module strukturalnym
oznacza systemowg organizacje krajowych przeptywow informacyjnych.
Obejmuje ona sieci telekomunikacyjne, krajowe systemy administracji cyfrowej,
podmioty zarzgdzajgce obiegiem informacji oraz platformy komunikacyjne
funkcjonujgce w obrebie rynku krajowego. IK nie jest tozsama z infrastrukturg
obliczeniowg rozumiang jako zasob techniczny. Jej istotg jest funkcja
organizacyjna: okresla, kto kontroluje wezty przeptywu informacji, jakie
obowigzujg zasady dostepu oraz jakie relacje tgczg sektor publiczny i prywatny
w zarzgdzaniu srodowiskiem informacyjnym.

Nalezy jg odrézni¢ od infrastruktury cyfrowej (IC), ktéra nalezy do modutu
technologicznego (TPI). IC obejmuje centra danych, zasoby chmurowe, moce
obliczeniowe i przepustowos¢ sieci jako potencjat techniczny przetwarzania
informacji. IK odnosi sie natomiast do sposobu wigczenia tych zasobdw
w krajowy system instytucjonalny i spoteczny. Ta sama infrastruktura chmurowa
moze stanowi¢ element IC w sensie technologicznym, lecz dopiero jej
funkcjonowanie w strukturze regulacyjnej, organizacyjnej i operacyjnej panstwa
czyni jg komponentem IK w module strukturalnym.

Pozostate komponenty SPI odnoszg sie do réznych aspektéw organizacji
infosfery.  Potencjat  analityczno-decyzyjny (PAD) oznacza zdolnos¢
przeksztatcania informacji w wiedze operacyjng wykorzystywang w procesach
decyzyjnych. Kultura i kompetencje informacyjne (KKI) determinujg poziom
odpornosci poznawczej spoteczenstwa oraz jakos$¢ recepcji tresci. Potencjat
narracyjny (PN) warunkuje zdolno$¢ panstwa do ksztattowania ram
interpretacyjnych i projekcji znaczen w przestrzeni publicznej. Potencjat
regulacyjno-instytucjonalny (PRI) okresla normatywne i organizacyjne zasady
funkcjonowania krajowego systemu informacyjnego, w tym relacje miedzy
panstwem a podmiotami prywatnymi. Modut strukturalny nie opisuje wiec samej
technologii, lecz architekture jej funkcjonowania w panstwie.

Platformy cyfrowe wchodzg do SPI przede wszystkim poprzez IK — jako
element organizacji krajowych przeptywéw informacyjnych — oraz poprzez PRI,
w zakresie, w jakim podlegajg okreslonym rezimom regulacyjnym. Ich znaczenie
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w module strukturalnym wynika z miejsca zajmowanego w architekturze infosfery,
a nie z poziomu zaawansowania technologicznego.

Modut technologiczny (TPI)

Modut technologiczny (TPI) oznacza zdolno$¢ panstwa do wytwarzania,
rozwijania i wykorzystywania technologii cyfrowych. Obejmuje rozwigzania
umozliwiajgce przetwarzanie i analize informacji oraz oddziatywanie
informacyjne w skali systemowej i miedzynarodowej. W przeciwienstwie do
modutu strukturalnego (SPI), ktéry odnosi sie do organizacji krajowej infosfery,
TPl dotyczy materialnej i innowacyjnej bazy technologicznej warunkujgce;j
potencjat informacyjny panstwa.

W obrebie TPl wyrdznia sie cztery komplementarne komponenty:
infrastrukture cyfrowg (IC), potencjat innowacyjny technologii informacyjnych (IT),
zdolnos¢ oddziatywania platform (PL) oraz zdolnosci przetwarzania danych
i sztucznej inteligencji (Al). Komponenty te opisujg nie organizacje srodowiska
informacyjnego, lecz technologiczne mozliwosci jego ksztattowania i skalowania.

Infrastruktura cyfrowa (IC) obejmuje materialne zasoby przetwarzania
i transmisji danych, takie jak centra obliczeniowe, infrastruktura chmurowa, moce
obliczeniowe, przepustowos¢ tgczy miedzynarodowych oraz systemy
zaawansowanego przetwarzania informacji. IC jest kategorig technologiczng
i odnosi sie do operacyjnych zdolnosci systemu przetwarzania informacji. Tym
samym IC rozni sie od infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej (IK), poniewaz
dotyczy technicznej zdolnosci przetwarzania informaciji, podczas gdy IK odnosi
sie do sposobu jej organizacji i regulacji w krajowym systemie instytucjonalnym.

Potencjat innowacyjny technologii informacyjnych (IT) oznacza zdolnos$¢é
panstwa do tworzenia i wykorzystywania nowych rozwigzan w obszarze ICT,
obejmujgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg, poziom patentow, rozwgj
sektora zaawansowanych technologii oraz integracje nauki i przemystu.
Komponent ten warunkuje dynamike rozwoju modutu technologicznego oraz
zdolnos¢ do utrzymywania przewagi w srodowisku konkurencji cyfrowe;.

Zdolnos¢ oddziatywania platform (PL) odnosi sie do mozliwosci wptywania
przez panstwo na globalne ekosystemy komunikacyjne poprzez wtasne platformy
cyfrowe lub dominujgcg pozycje podmiotdw krajowych na rynku
miedzynarodowym. PL ma charakter technologiczno-rynkowy i obejmuje skale
uzytkownikow, koncentracje danych, zasieg globalny oraz ksztattowanie
standardow komunikacyjnych. Nalezy jg odrozni¢ od potencjatu regulacyjno-
instytucjonalnego (PRI) w module strukturalnym, poniewaz PL dotyczy
oddziatywania poprzez infrastrukture platformowa, natomiast PRI — normatywnej
i instytucjonalnej zdolnosci panstwa do jej regulowania.

Zdolnosci przetwarzania danych i sztucznej inteligencji (Al) obejmujg
potencjat analityczny panstwa w zakresie rozwoju i wdrazania algorytmow,
systemow uczenia maszynowego oraz zaawansowanych modeli przetwarzania
informacji. Komponent ten wzmacnia zaréwno mozliwosci operacyjne, jak
i projekcyjne panstwa w Srodowisku informacyjnym, lecz w module
technologicznym odnosi sie do zdolnoéci obliczeniowej i innowacyjnej, a nie do jej
organizacyjnego wykorzystania.

203



The article is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Unported
(CC BY-SA)

Mechanizm sprzezenia SPI-TPI

Dwumodutowa architektura SMPI ma charakter analityczny. Modut
strukturalny (SPI) oraz modut technologiczny (TPI) sg wyodrebnione analitycznie,
lecz w praktyce pozostajg wspétzalezne. Potega informacyjna panstwa wynika
Z jakosci sprzezenia miedzy organizacjg krajowej infosfery a rozwojem
technologicznym. Z jednej strony potencjat technologiczny (TPI) wptywa na
architekture infosfery (SPI), modyfikujgc organizacje przeptywdw informacyjnych,
procesy analityczno-decyzyjne, dynamike narracji publicznych oraz ramy
regulacyjne panstwa. Z drugiej strony struktura instytucjonalna i normatywna
(SPI) warunkuje sposob wykorzystania technologii, ksztattujgc kierunki innowaciji,
zakres kontroli nad infrastrukturg oraz model relacji miedzy sektorem publicznym
a prywatnym.

Moduty SPI i TPI stanowig dwa wspotzalezne poziomy organizacji tej
samej infosfery: pierwszy odnosi sie do jej struktury systemowej, drugi — do bazy
technologicznej i zdolnosci operacyjnych. W tym kontekscie interfejs
strukturalno-technologiczny (IST) stanowi mechanizm tgczacy oba moduty.
Zachodzi on wtedy, gdy zasoby technologiczne zaczynajg modyfikowac strukture
infosfery, a zmiany strukturalne wptywajg na kierunki rozwoju technologicznego.
IST umozliwia konwersje potencjatu technologicznego w wtasciwosci strukturalne
systemu informacyjnego panstwa.

W tym ujeciu potega informacyjna panstwa zalezy przede wszystkim od
stopnia integracji SPI i TPl. W praktyce oznacza to, ze technologie, w tym
platformy cyfrowe, organizujg przeptywy informacji, moderujg widocznos¢ tresci
oraz wptywajg na procesy decyzyjne i regulacyjne panstwa.

Platformy cyfrowe stanowig szczegdlnie wyrazny przyktad dziatania IST,
poniewaz funkcjonujg jednoczesnie w obu modutach. W SPI uczestniczg
w organizacji krajowych przeptywow informacyjnych jako element infrastruktury
informacyjno-komunikacyjnej oraz podlegajg ramom regulacyjnym, natomiast
w TPI funkcjonujg jako narzedzia globalnego oddziatywania informacyjnego,
skalowania danych i standaryzacji komunikacji. Ten podwaojny charakter sprawia,
ze platformy stanowig mechanizm tgczacy strukture i technologie.

Relacja miedzy modutami w SMPI| umozliwia analize konfiguracji potegi
informacyjnej panstw poprzez identyfikacje modeli sprzezenia SPI-TPI. Wyjasnia
to, dlaczego panstwa o podobnym rozwoju technologicznym mogg roznic¢ sie
zdolnoscig oddziatywania informacyjnego w zaleznosci od sposobu integracji
technologii z architekturg instytucjonalng.

Sektor prywatny jako komponent IST

Sektor prywatny stanowi istotny komponent interfejsu strukturalno-
technologicznego (IST), poniewaz w jego obrebie wytwarzana, organizowana
i przetwarzana jest znaczaca czes¢ zasobow technologicznych i informacyjnych
istotnych dla funkcjonowania panstwa w infosferze. W warunkach cyfrowe;j
transformacji panstwo nie posiada monopolu na infrastrukture przeptywow
informacyjnych, rozwdj technologii ani generowanie danych, co oznacza, ze
procesy przeksztatcania potencjatu technologicznego w efekty strukturalne
zachodzg réwniez w relacjach miedzy panstwem a sektorem prywatnym.

W ujeciu SMPI sektor prywatny nie stanowi wytgcznie zewnetrznego
otoczenia panstwa, lecz petni funkcje komponentu IST, poprzez ktory zasoby
technologiczne generowane poza aparatem panstwowym sg wigczane do
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systemu informacyjnego panstwa. Podmioty prywatne oddziatujg zaréwno na
komponenty technologiczne (IC, IT, Al, PL), jak i strukturalne (PAD, PN, PRI),
wspotksztattujgc architekture potegi informacyjnej panstwa.

W konsekwencji efektywnos¢ IST zalezy nie tylko od jakosci struktur
panstwowych, lecz rowniez od sposobu organizacji relacji miedzy sektorem
publicznym a prywatnym oraz od zdolnosci do integrowania rozproszonych
zasobow w ramach systemu panstwowego.

Dotychczasowe analizy platform cyfrowych w naukach o polityce, naukach
0 bezpieczenstwie, naukach o komunikacji spotecznej i mediach oraz w naukach
0 zarzadzaniu i jakosci napotykajg problem klasyfikacyjny. Platformy wymykajg
sie jednoznacznej klasyfikacji w obrebie jednej kategorii analitycznej, poniewaz
jednoczesnie petnig funkcje infrastrukturalne, rynkowe i systemowe oraz —
w okreslonych ujeciach — wykazujg funkcjonalng sprawczos¢ w zakresie
organizacji i regulowania przeptywow informacyjnych. Brak precyzyjnego
rozroznienia tych poziomoéw prowadzi do niejednoznacznosci analitycznej oraz
do traktowania platform jako odrebnych aktorow.

W czesci literatury platformy cyfrowe ujmowane sg jako podmioty zdolne
do samodzielnego oddziatywania politycznego i regulacyjnego’®. Akcentuje sie
wowczas ich kontrole nad przeptywami danych, mozliwos¢ ksztattowania
algorytmicznych regut widocznosci tresci oraz wptyw na debate publiczng'’.
W takim ujeciu platformy cyfrowe sg przedstawiane jako quasi-suwerenne
osrodki wiadzy, konkurujgce z panstwem o kontrole nad przestrzenig
informacyjng’8.

Perspektywa ta trafnie identyfikuje koncentracje zasobow informacyjnych
oraz skale globalnego oddziatywania platform cyfrowych, lecz stwarza ryzyko
traktowania infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej jako samodzielnego
aktora w analizach geopolitycznych'®. O ile platformy mogg realizowac interesy
korporacyjne i wptywac na ksztatt debaty publicznej, o tyle ich zdolnos¢ dziatania
pozostaje = uwarunkowana  strukturami  regulacyjnymi,  gospodarczymi
i politycznymi, co nie oddaje w petni ich roli w strukturze potegi informacyjnej
panstwa.

Alternatywne podejscie do platform cyfrowych jako podmiotow
autonomicznych ujmuje je jako infrastrukture techniczng — cyfrowe kanatly
transmisji i przetwarzania informacji. W tym ujeciu platformy cyfrowe stanowig
element infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej (IK) w module strukturalnym
lub infrastruktury cyfrowej (IC) w module technologicznym. Analiza koncentruje
sie wowczas na ich przepustowosci, dostepnosci, wiasnosci oraz podatnosci na
zaktécenia.

Takie ujecie pozwala uchwyci¢ materialny i operacyjny wymiar platform,
lecz pomija fakt, Ze nie sg one neutralnymi nosnikami tresci. Algorytmiczne
filtrowanie, projektowanie architektury interakcji oraz modelowanie zachowan
uzytkownikow sprawiajg, ze platformy aktywnie organizujg procesy transformaciji

6 N. Srnicek, Platform Capitalism, Polity Press 2017, s. 25-40.

17 Zob. T. Gillespie, Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden
Decisions That Shape Social Media, Yale University Press 2018.

18 Zob. J. van Dijck, T. Poell, M. de Waal, The Platform Society: Public Values in a Connective
World, Oxford 2018.

19 Zob. S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power, PublicAffairs 2019.
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danych w informacje i wiedze?°. W tym sensie sg czyms wiecej niz infrastrukturg
— stanowig srodowisko organizujgce relacje informacyjne.

W ujeciu ekonomicznym platformy cyfrowe definiowane sg jako podmioty
rynku wielostronnego, posredniczgce miedzy uzytkownikami, reklamodawcami,
twércami tresci i dostawcami ustug. W odrdznieniu od tradycyjnych modeli
rynkowych, w tym podejsciu analiza koncentruje sie na modelach biznesowych,
koncentracji kapitatu, asymetriach informacyjnych oraz efektach sieciowych.
Ujecie ekonomiczne pozwala wyjasni¢ dynamike i globalny zasieg platform
cyfrowych, lecz z perspektywy potegi informacyjnej panstwa pozostaje
niewystarczajgce. Nie obejmuje ono bowiem funkcji platform jako elementéw
infrastruktury komunikacyjnej ani jako mechanizméw organizujgcych procesy
poznawcze i narracyjne. Opisuje warunki konkurencji gospodarczej, lecz nie
wyjasnia systemowego wptywu platform na architekture infosfery.

Najbardziej uzyteczne dla analizy potegi informacyjnej panstwa jest
podejscie ujmujgce platformy jako systemy spoteczno-techniczne, w ktérych
technologia, regulacja, praktyki uzytkownikéw oraz modele biznesowe pozostajg
we wspotzaleznosci?!. W takim ujeciu platformy nie sg ani samodzielnym
aktorem, ani infrastrukturg, lecz stanowig dynamiczny uktad integrujgcy elementy
technologiczne i instytucjonalne.

Jednak nawet podejscie systemowe nie rozstrzyga jednoznacznie ich
miejsca w strukturze potegi panstwa. Platformy funkcjonuja bowiem
rownoczesnie w wymiarze krajowym i globalnym, w sferze regulacyjnej
i technologicznej oraz na pograniczu rynku i polityki. Ich rola ma charakter
wielopoziomowy i zalezy od kontekstu instytucjonalnego oraz technologicznego.

Przedstawione cztery ujecia platform cyfrowych — podmiotowe,
infrastrukturalne, rynkowe i systemowe — odnoszg sie do selektywnych aspektow
ich funkcjonowania, co uniemozliwia ich analize w ramach przyjetych zatozen
badawczych. W perspektywie SMPI problem klasyfikacyjny polega na tym, ze
platformy funkcjonujg jednoczesnie w obu modutach modelu. W SPI organizujg
krajowe przeptywy informacyjne oraz podlegajg regulacji instytucjonalnej,
natomiast w TPl stanowig nosnik globalnej skalowalnosci, standaryzacii
komunikacji i koncentracji danych. Proba przypisania ich do jednej kategorii
analitycznej nie jest zgodna z zatozeniami SMPI. Z tego wzgledu platformy nalezy
traktowa¢ jako element relacyjny petnigcy funkcje interfejsu strukturalno-
technologicznego.

Platformy cyfrowe jako interfejs SPI-TPI

Analiza platform cyfrowych w SMPI wymaga odpowiedzi na nastepujgce
szczegbtowe problemy badawcze: (1) W jaki sposob platformy cyfrowe
funkcjonujg jako interfejs strukturalno-technologiczny (IST) integrujacy modut
strukturalny i technologiczny? (2) W jaki sposéb platformy cyfrowe
operacjonalizujg potencjat technologiczny (TPI) w $rodowisku spoteczno-
politycznym? (3) W jaki sposéb platformy cyfrowe wptywajg na rekonfiguracje
modutu strukturalnego (SPI)? (4) Jakie konfiguracje sprzezenia SPI-TPI
ksztattujg odmienne modele potegi informacyjnej panstw?

20 R.L. Ackoff, From data to wisdom, Journal of Applied Systems Analysis 1989, 16, s. 3-6;
C. Zins, Conceptual approaches for defining data, information, and knowledge, Journal of the
American Society for Information Science and Technology 2007, vol. 58, no. 4, s. 479-483.

21 Zob. G. Baxter, I. Sommerville, Socio-technical Systems: From Design Methods to Systems
Engineering, Interacting with Computers 2011, vol. 23, no. 1.
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Odpowiedzi na te pytania implikujg ujecie platform cyfrowych jako
interfejsu strukturalno-technologicznego (IST), czyli relacyjnej funkcji systemowe;j
umozliwiajgcej konwersje potencjatu technologicznego w efekty strukturalne oraz
powstawanie sprzezen zwrotnych miedzy architekturg infosfery a bazg
technologiczng przetwarzania informaciji. Interfejs ten integruje oba moduty
modelu.

Pierwszym wymiarem dziatania platform cyfrowych jako IST jest
operacjonalizacja potencjatu technologicznego (TPl). Oznacza to, ze zasoby
technologiczne — infrastruktura cyfrowa (IC), zdolnosci przetwarzania danych
i sztucznej inteligencji (Al) oraz potencjat innowacyjny (IT) — uzyskujg wptyw
systemowy dopiero poprzez srodowiska platformowe. Infrastruktura cyfrowa
i algorytmiczna sama w sobie stanowi potencjat techniczny, ktory platformy
przeksztatcajg w zorganizowane srodowisko interakcji, w ktorym dane sg
agregowane, filtrowane i przetwarzane w sposob standaryzowany, dzieki czemu
technologia uzyskuje zdolno$¢ spoteczno-politycznego oddziatywania. Oznacza
to przejscie od zdolnosci technicznej do funkcji systemowej: od infrastruktury jako
zasobu do infrastruktury jako mechanizmu organizujgcego przeptywy
informacyjne. Bez platformowego nosnika potencjat technologiczny pozostaje
rozproszony, poniewaz dopiero platformy cyfrowe nadajg mu strukture,
skalowalnos¢ i zdolnos¢ oddziatywania.

Drugim wymiarem dziatania platform cyfrowych jako IST jest
rekonfiguracja modutu strukturalnego (SPI). Platformy nie tylko korzystajg
z istniejgcej infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej (IK) i podlegajg ramom
regulacyjnym (PRI), lecz takze aktywnie modyfikujg ich funkcjonowanie.
Wigczenie platform do krajowej infosfery prowadzi do redefinicji organizaciji
przeptywow informacyjnych, relacji miedzy sektorem publicznym i prywatnym
oraz mechanizmoéw nadzoru regulacyjnego. Panstwo moze wykorzystywac
platformy jako instrument realizacji polityk publicznych, narzedzie komunikaciji
strategicznej lub element systemu wczesnego ostrzegania informacyjnego.
Jednoczes$nie platformy, poprzez swojg architekture algorytmiczng, wptywajg na
praktyki komunikacyjne, poziom polaryzacji oraz dynamike narracyjna.

Rekonfiguracja SPI polega na tym, Zze technologia zostaje witgczona
w strukture normatywng i organizacyjng panstwa, a jednoczesnie sama struktura
ulega przeksztatceniu pod jej wptywem. W tym sensie SPI nie jest strukturg
statyczng, lecz dynamicznym ukfadem reagujgcym na zmiany w module
technologicznym (TPI). Kluczowym elementem IST jest sprzezenie zwrotne
miedzy modutem strukturalnym i technologicznym (SPI-TPI), polegajace na ich
wzajemnym oddziatywaniu.

Po pierwsze, rozwdj technologiczny (IC, Al, PL, IT) modyfikuje strukture
krajowej infosfery poprzez zmiane sposobu przetwarzania informacji, organizacji
debaty publicznej oraz relacji regulacyjnych. Po drugie, konfiguracja strukturalna
(IK, PAD, KKI, PN, PRI) wplywa na trajektorie rozwoju technologicznego,
okreslajgc poziom kontroli nad platformami, model ich regulacji oraz zakres
integracji z instytucjami panstwa.

Interfejs stanowi zatem mechanizm wzajemnej transformacji obu
modutéw. W jego obrebie technologia przestaje byC jedynie narzedziem,
a struktura wytgcznie ramg normatywng — oba moduty stajg sie wspotzaleznymi
wymiarami tej samej konfiguracji potegi informacyijnej.

W konsekwencji znaczenie platform cyfrowych nie polega na autonomii
wobec panstwa ani na dominacji rynkowej, lecz na zdolnosci integrowania
technologii z architekturg systemowg. To jakos¢ tego sprzezenia — a nie
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wytgcznie poziom rozwoju infrastruktury czy stopien regulacji — determinuje
charakter potegi informacyjnej panstwa.

Tak rozumiany interfejs stanowi podstawe analizy poréwnawczej
konfiguracji SPI-TPI, przyjmujacych odmienne formy w zaleznosci od modelu
organizacji infosfery. Ponizej przedstawiono analize trzech konfiguracji
sprzezenia SPI-TPI na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych (USA), Chinskiej
Republiki Ludowej (Chiny) i Unii Europejskiej (UE).

Konfiguracje sprzezenia SPI-TPI: USA - Chiny — UE

Poniewaz potega informacyjna panstwa w ujeciu SMPI zalezy od jakosci
sprzezenia miedzy modutem strukturalnym (SPI) a modutem technologicznym
(TPI), réznice miedzy panstwami nalezy analizowa¢ nie poprzez izolowane
wskazniki technologiczne lub regulacyjne, lecz poprzez konfiguracje relacji SPI-
TPI. Analiza typologiczna integracji technologii z architekturg infosfery pozwala
wyréznic¢ trzy odmienne modele sprzezenia SPI-TPI, ilustrowane na przyktadzie
Standéw Zjednoczonych, Chinskiej Republiki Ludowej oraz Unii Europejskiej.

W modelu amerykanskim, okreslanym jako rynkowy, dominujgcg cechg
jest wysoki poziom rozwoju TPI przy relatywnie zdecentralizowanej strukturze
SPI. Stany Zjednoczone dysponujg silng infrastrukturg cyfrowg (IC), wysokim
potencjatem innowacyjnym (IT) oraz globalnie dominujgcymi platformami (PL),
ktére ksztattujg miedzynarodowe standardy komunikacyjne i modele
przetwarzania danych. Sprzezenie SPI-TPI przyjmuje tu forme posrednio-
rynkowg: platformy powstajg i rozwijajg sie w logice konkurenciji rynkowej, lecz
ich globalna skala sprawia, ze stajg sie nosnikiem projekcji wptywu panstwa
w srodowisku informacyjnym. Struktura regulacyjna (PRI) pozostaje relatywnie
liberalna, co sprzyja innowacyjnosci technologicznej, lecz jednoczes$nie prowadzi
do napie¢ miedzy autonomig korporacyjng a interesem publicznym.

Model chinski, okreslany jako panstwowo-zintegrowany, charakteryzuje
sie wysokim poziomem integracji miedzy SPI i TPl poprzez Sciste powigzanie
technologii ze strukturg instytucjonalng panstwa. Rozwdj infrastruktury cyfrowej
(IC), sztucznej inteligencji (Al) oraz krajowych platform (PL) pozostaje
bezposrednio zwigzany z celami strategicznymi i politykg panstwowa.
Sprzezenie SPI-TPI jest tu centralnie koordynowane przez panstwo. Platformy
cyfrowe funkcjonujg jako element infrastruktury technologicznej, a jednoczesnie
sg wigczone w system regulacyjny i nadzorczy, ktory integruje je z architekturg
infosfery. Potencjat regulacyjno-instytucjonalny (PRI) petni role aktywnego
czynnika ksztattujgcego rozwoj TPI. W tym modelu interfejs strukturalno-
technologiczny ma charakter silnie zintegrowany, w ktorym technologia i struktura
wzajemnie sie wzmachniajg w ramach spojnej strategii panstwowej. Efektem jest
wysoki poziom kontroli nad krajowg infosferg oraz zdolno$¢ do koordynowanej
projekcji technologicznej w srodowisku miedzynarodowym.

Model UE, okreslany jako normatywny, rézni sie od dwdch poprzednich
konfiguracji. Unia Europejska dysponuje rozwinietg strukturg regulacyjng (PRI)
oraz wysokim poziomem koordynacji normatywnej w zakresie ochrony danych,
bezpieczenstwa cyfrowego i odpowiedzialnosci platform. Jednoczesnie jej
potencjat platformowy (PL) w poréwnaniu z USA i Chinami pozostaje
ograniczony. Sprzezenie SPI-TPI przyjmuje tu charakter normatywny. Struktura
instytucjonalna (SPI) odgrywa dominujgcg role w ksztattowaniu srodowiska
technologicznego, natomiast rozwoj TPl pozostaje w wiekszym stopniu zalezny
od aktoréw zewnetrznych. Interfejs strukturalno-technologiczny funkcjonuje
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przede wszystkim poprzez normatywne oddziatywanie na platformy oraz
standaryzacje regulacyjng. Model ten wskazuje, ze wysoki poziom SPI moze
kompensowac stabszy poziom TPl w zakresie dominacji platformowej, lecz
prowadzi do odmiennej konfiguracji potegi informacyjnej — opartej bardziej na
projekcji norm regulacyjnych niz na ekspans;ji technologiczne;j.

Analiza trzech modeli sprzezenia SPI-TPI wskazuje, ze kluczowym
czynnikiem wptywu platform cyfrowych na relacje miedzy modutem strukturalnym
i technologicznym jest sposob integracji obu modutéw w ramach sprzezenia
zwrotnego.W modelu amerykanskim dominuje sprzezenie rynkowe, w ktérym TPI
silnie oddziatuje na SPI; w modelu chinskim wystepuje sprzezenie panstwowo-
zintegrowane o wysokim stopniu koordynacji obu modutéw; natomiast w modelu
UE obserwuje sie sprzezenie normatywne, w ktérym SPI petni funkcje korekcyjng
wobec TPI. Réznice te nie oznaczajg wyzszosci jednego modelu nad innym, lecz
wskazujg na odmienne konfiguracje potegi informacyjnej wynikajgce ze sposobu
funkcjonowania interfejsu SPI-TPI. To wtasnie konfiguracja sprzezenia — a nie
pojedyncze zasoby technologiczne czy regulacyjne — determinuje charakter
funkcjonowania panstwa w srodowisku informacyjnym.

Podsumowanie

Celem artykutu byto wyjasnienie mechanizmu funkcjonowania platform
cyfrowych w ramach syntetycznego modelu potegi informacyjnej panstwa
(SMPI). Postawiony problem badawczy dotyczyt okreslenia sposobu, w jaki
platformy cyfrowe funkcjonujg jako mechanizm sprzezenia miedzy modutem
strukturalnym (SPI) i technologicznym (TPI).

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze platformy cyfrowe nie
mogg by¢ adekwatnie wyjasnione w ramach uje¢ klasyfikacyjnych, ktére redukujg
ich znaczenie do aktorow rynkowych, infrastruktury technicznej Ilub
autonomicznych osrodkow oddziatywania. Ich znaczenie ujawnia sie na poziomie
relacyjnym: platformy funkcjonujg jako interfejs strukturalno-technologiczny
(IST), umozliwiajgcy konwersje potencjatu technologicznego w efekty
strukturalne oraz ksztattujgcy sprzezenie zwrotne miedzy modutem strukturalnym
(SPI) i technologicznym (TPI). Przeprowadzone badania potwierdzity hipoteze,
ze platformy cyfrowe stanowig mechanizm realizacji interfejsu strukturalno-
technologicznego, umozliwiajgcy konwersje potencjatlu technologicznego
w efekty strukturalne w infosferze panstwa. OdpowiedZz na ogdiny problem
badawczy wskazuje, ze platformy cyfrowe integrujg modut strukturalny
i technologiczny poprzez mechanizm sprzezenia SPI-TPI, w ktérym technologia
i struktura pozostajg w relacji wspotzaleznosci i wzajemnej transformacii.

Analiza poréwnawcza konfiguracji SPI-TPlI na przyktadzie Stanow
Zjednoczonych, Chinskiej Republiki Ludowej i Unii Europejskiej wykazata, ze
kluczowym czynnikiem réznicujgcym nie jest poziom rozwoju technologicznego
ani zakres regulacji rozpatrywane oddzielnie, lecz sposob sprzezenia obu
modutow. Model rynkowy, panstwowo-zintegrowany oraz normatywny
reprezentujg odmienne konfiguracje, roznigce sie kierunkiem i intensywnoscig
integracji technologii z architekturg infosfery. W konsekwencji potega
informacyjna panstwa powinna by¢ ujmowana jako wynik konfiguracji relacji
miedzy modutem strukturalnym i technologicznym, a nie jako suma zasobdw.
Oznacza to, ze o charakterze funkcjonowania panstwa w $rodowisku
informacyjnym decyduje jako$¢ interfejsu SPI-TPI oraz sposéb organizacji
sprzezen zwrotnych miedzy technologig a strukturg instytucjonalng.

209



The article is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Unported
(CC BY-SA)

W wymiarze teoretycznym artykut wnosi trzy zasadnicze elementy. Po
pierwsze, ujmuje potege informacyjng panstwa jako kategorie relacyjng,
wynikajgca ze sprzezenia miedzy SPI i TPIl. Po drugie, wprowadza kategorie
interfejsu  strukturalno-technologicznego (IST) jako narzedzie analizy
mechanizmu integracji platform cyfrowych z architekturg panstwa. Po trzecie,
proponuje analize konfiguracyjng jako alternatywe dla uje¢ redukcyjnych,
koncentrujgcych sie wytgcznie na technologii lub regulacji. Dalsze badania mogag
rozwija¢ model poprzez operacjonalizacje stopnia integracji SPI-TPI w ujeciu
porédwnawczym i iloSciowym oraz analize dynamiki zmian konfiguracji
w warunkach transformacji technologiczne;j.
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