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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie tego, czy i w jaki sposéb dezinformacja
stanowi bariere rozwojowg dla wdrazania koncepcji Spoteczenstwa 5.0 w Polsce. Badanie ma
na celu identyfikacje kluczowych wymiardéw: spotecznych, polityczno-instytucjonalnych oraz
edukacyjnych, poprzez ktére dezinformacja podwaza zaufanie publiczne, zwieksza
polaryzacje spoteczng oraz ogranicza akceptacje innowacyjnych technologii, takich jak sie¢
5G, programy szczepien oraz rozwigzania z zakresu odnawialnych zrodet energii. W artykule
zastosowano podejscie przeglgdowo-analityczne, oparte na analizie aktualnych krajowych
i miedzynarodowych raportow, badan naukowych oraz dokumentéw strategicznych, a takze
wybranych doswiadczeh miedzynarodowych dotyczacych przeciwdziatania dezinformaciji
i wzmacniania odpornosci spofecznej. Analiza koncentruje sie na diagnozie barier
systemowych akceptacji innowacji oraz identyfikacji mechanizméw, poprzez ktore
dezinformacja wptywa na zaufanie spoteczne i adopcje technologii. Badanie identyfikuje trzy
gtéwne kategorie barier we wdrazaniu Spoteczenstwa 5.0 w Polsce. Bariery spoteczne, bariery
polityczno-instytucjonalne oraz bariery edukacyjne.
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Abstract

The purpose of this article is to examine whether and how disinformation constitutes
a developmental barrier to the implementation of Society 5.0 in Poland. The study aims to
identify key social, political-institutional, and educational dimensions through which
disinformation undermines public trust, increases social polarization, and limits the acceptance
of innovative technologies such as the 5G network, vaccination programs, and renewable
energy solutions. The article employs a review-analytical approach, based on the analysis of
current national and international reports, scientific studies, and strategic documents, as well
as selected international experiences in countering disinformation and strengthening social
resilience. The analysis focuses on diagnosing systemic barriers to innovation acceptance and
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identifying the mechanisms through which disinformation influences public trust and
technology adoption. The study identifies three main categories of barriers to the
implementation of Society 5.0 in Poland.
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disinformation, innovation, media education, Poland, Society 5.0

Wprowadzenie

Cyfrowa transformacja spoteczenstw ulega przyspieszeniu. Obserwujemy
kolejne zjawiska spoteczne zwigzane z rozwojem Przemystu 4.0, sztucznej inteligencji
oraz — w konsekwencji — idei Spoteczenstwa 5.0. Koncepcja ta, zapoczatkowana
w Japonii, oznacza ,superinteligentne spoteczenstwo”, w ktérym integracja Swiata
cyfrowego i fizycznego stuzy rozwigzywaniu kluczowych probleméw spotecznych oraz
poprawie jako$ci zycia obywateli'. W ujeciu Spoteczenstwa 5.0 nacisk ktadzie sie na
humanocentryczny model rozwoju — technologie takie jak sztuczna inteligencja,
Internet Rzeczy, robotyka oraz systemy cyber-fizyczne majg wspiera¢ cztowieka, a nie
go zastepowac?. Gtéwnym celem jest wykorzystanie innowacji dla dobra wspdlnego,
m.in. w odpowiedzi na wyzwania starzejgcego sie spoteczenstwa oraz zmian
klimatycznych?.

Polska, podobnie jak inne kraje, aspiruje do realizacji tej wizji i uczestniczy
w globalnym wyscigu technologicznym. Sukces transformacji cyfrowej nie zalezy
jednak wytgcznie od dostepnosci technologii. Kluczowe znaczenie majg zaufanie
spoteczne, akceptacja innowacji oraz poziom swiadomosci obywateli. W ostatnich
latach coraz wyrazniej wida¢, ze rozwoj nowych technologii moze by¢ hamowany
przez rozprzestrzenianie sie dezinformacji*. Dezinformacja — rozumiana jako celowe
rozpowszechnianie fatszywych lub wprowadzajgcych w btad informacji — stata sie
zjawiskiem o skali globalnej, zdolnym wptywaé na postawy spoteczne, decyzje
polityczne i gospodarcze, a nawet na postrzeganie nauki i technologii®. W kontekscie
dgzen do budowy Spoteczenstwa 5.0 w Polsce masowe wystepowanie dezinformac;ji
moze podwazac¢ fundamenty niezbedne dla tej transformacji: ostabia zaufanie
obywateli do instytucji i ekspertow, polaryzuje debate publiczng oraz wywotuje
sceptycyzm wobec osiggnie¢ naukowych i technologicznych.

T UNESCO, Japan pushing ahead with Society 5.0 to overcome chronic social challenges.
https://www.unesco.org/en/articles/japan-pushing-ahead-society-50-overcome-chronic-social-challenges
[dostep: 13.11.2025].

2 Cabinet Office, Government of Japan, Society 5.0, https://www8.cao.go.jp/cstp/english/
society5_0/index.html [dostep: 13.11. 2025].

3 C. Salim Atay, C. Terzi Miftlioglu, N. Glilmez, M. Sahin, Society 5.0 and Human-Centered Technology:
Redefining Talent Management in the Digital Age, ,Sustainable Futures” 2025, t. 9, art. 100733.

4 D.A. Frank, P. Chrysochou, P. Mitkidis, The Paradox of Technology: Negativity Bias in Consumer Adoption
of Innovative Technologies, ,Psychology & Marketing” 2022; A. Lopez-Borrull, C. Lopezosa, Mapping the
Impact of Generative Al on Disinformation: Insights from a Scoping Review, ,Publications” 2025, t. 13, nr 3,
art. 33; J. Yu, D.A. Bekerian, C. Osback, Navigating the Digital Landscape: Challenges and Barriers to
Effective Information Use on the Internet, ,Encyclopedia” 2024, t. 4, ss. 1665—1680.

5 C. Wardle, H. Derakhshan, Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Framework for Research and
Policy Making, Strasbourg: Council of Europe, Report DGI(2017)09, 2017; M.A. Cacciatore, Misinformation
and Public Opinion of Science and Health: Approaches, Findings, and Future Directions, ,Proceedings of the
National Academy of Sciences” 2021, t. 118, nr 15, €1912437117; D. Surjatmodjo, A.A. Unde, H. Cangara,
A.F. Sonni, Information Pandemic: A Critical Review of Disinformation Spread on Social Media, ,Social
Sciences” 2024, t. 13, nr 8, art. 418.
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Niniejszy artykut podejmuje prébe przedstawienia holistycznego ujecia
problemu dezinformacji jako bariery rozwoju Spoteczenstwa 5.0 w Polsce.
Zastosowano w nim podejscie przeglagdowo-analityczne, oparte na analizie aktualnych
krajowych i miedzynarodowych raportow, badan naukowych oraz dokumentéw
strategicznych, a takze wybranych doswiadczen miedzynarodowych dotyczgcych
przeciwdziatania dezinformacji i wzmacniania odpornosci spotecznej. Analiza
koncentruje sie na diagnozie barier systemowych akceptacji innowacji oraz
identyfikacji mechanizmoéw, poprzez ktére dezinformacja wptywa na zaufanie
spoteczne i adopcje technologii.

Koncepcja Spoteczenstwa 5.0

Termin Spoteczenstwo 5.0 zostat wprowadzony w Japonii w 2016 r. w ramach
Pigtego Podstawowego Planu Nauki i Technologii®. Oznacza on kolejny etap rozwoju
spoteczno-gospodarczego - po spoteczenstwie informacyjnym (4.0), w ktérym
nowoczesne technologie sg w petni zintegrowane z codziennym Zzyciem ludzi.
W przeciwienstwie do koncepcji Czwartej Rewolucji Przemystowej (Przemyst 4.0),
skoncentrowanej na automatyzacji produkcji i efektywnosci’, Spoteczenstwo 5.0
ktadzie nacisk na rozwigzania zorientowane na cztowieka i jego potrzeby?.

Spoteczenstwo 5.0 bywa okreslane jako spoteczenstwo superinteligentne —
takie, w ktérym cyberprzestrzen i przestrzen fizyczna przenikajg sie w sposéb ptynny
i wszechobecny, przez co w wielu obszarach zycia granice miedzy nimi ulegajg
zatarciu®. Celem jest stworzenie $rodowiska, w ktorym kazdy obywatel otrzymuje
optymalnie dopasowane ustugi i dobra, a wyzwania spofteczne sg rozwigzywane
z wykorzystaniem big data, sztucznej inteligencji oraz automatyzacji'®. Na przyktad
w Spoteczenstwie 5.0 zdalna opieka medyczna wspierana przez robotyke ma
umozliwia¢ osobom starszym komfortowe funkcjonowanie, autonomiczne pojazdy
i drony majg dostarczac¢ towary do obszaréw peryferyjnych, a inteligentne systemy
energetyczne — efektywnie zarzgdzac rozproszong produkcjg energii odnawialnej'".

Fundamentem Spoteczenstwa 5.0 jest ekosystem zaawansowanych
technologii cyfrowych. Obejmuje on przede wszystkim: sztuczng inteligencje (Al),
Internet Rzeczy (loT), robotyke, big data, sieci 5G, blockchain oraz szeroko rozumiane
systemy cyber-fizyczne. Odpowiednio zintegrowane technologie majg wspierac
realizacje celéw spotecznych’. Na przyktad, analityka big data i Al mogg usprawnia¢
ochrone zdrowia (np. diagnostyke chordb), robotyzacja i loT mogg poprawiac jakos¢

6 Cabinet Office, Government of Japan, Society 5.0, Tokio b.rw., https://www8.cao.go.jp/
cstp/english/society5_0/index.html [dostep: 13.11. 2025].

7 H. Kagermann, W. Wahister, J. Helbig, Securing the Future of German Manufacturing Industry:
Recommendations for Implementing the Strategic Initiative Industrie 4.0, Acatech, 2013; H. Lasi, P. Fettke,
H.-G. Kemper, T. Feld, M. Hoffmann, Industry 4.0, ,Business & Information Systems Engineering” 2014, t. 6,
nr4, ss. 239-242.

8 C. Salim Atay, C. Terzi MUftlioglu, N. Gllmez, M. Sahin, Society 5.0 and Human-Centered Technology:
Redefining Talent Management in the Digital Age, ,Sustainable Futures” 2025, t. 9, art. 100733.

9 C. Narvaez Rojas, G.A. Alomia Pefafiel, D.F. Loaiza Buitrago, C.A. Tavera Romero, Society 5.0: A apanese
Concept for a Superintelligent Society, ,Sustainability” 2021, t. 13, nr 12, art. 6567.

0 Cabinet Office, Government of Japan, Society 5.0, Tokio b.rw., https://www8.cao.go.jp/
cstp/english/society5_0/index.html [dostep: 13.11.2025].

V. Bulc, B. Hart, M. Hannah, B. Hrovatin, Society 5.0 and a Human Centred Health Care, [w:] F. Simini,
P. Bertemes-Filho (red.), Medicine-Based Informatics and Engineering, Cham: Springer, 2022.

2 UNESCO, Japan pushing ahead with Society 5.0 to overcome chronic social challenges. Paryz b.r.w.,
https://www.unesco.org/en/articles/japan-pushing-ahead-society-50-overcome-chronic-social-challenges,
[dostep: 13.11. 2025].
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zycia osoOb starszych (roboty asystujgce, inteligentne domy), a sieci 5G zapewniajg
infrastrukture dla rozwoju inteligentnych miast i transportu autonomicznego’s.
Istotnymi elementami sg rowniez cyberbezpieczenstwo i zaufanie do tych technologii
— bez spotecznej akceptacji nawet najlepsze innowacje nie przyniosg oczekiwanych
korzysci.

Nadrzednym celem Spoteczenstwa 5.0 jest wzrost dobrobytu spotecznego
w warunkach zréwnowazonego rozwoju — tak aby postep technologiczny przektadat
sie na jakos¢ zycia wszystkich grup spotecznych, a nie jedynie na wskazniki
ekonomiczne. ldea ta zaktada, ze technologia powinna stuzy¢ ludziom, pomagajgc
rozwigzywac palgce problemy (np. kryzys klimatyczny, wykluczenie transportowe czy
choroby cywilizacyjne). Polska postrzega te koncepcje jako szanse na przyspieszenie
wiasnego rozwoju. Wdrazanie rozwigzan Przemystu 4.0 i Spoteczenstwa 5.0 stanowi
element strategii cyfryzacji i modernizacji gospodarczej kraju. Osiggniecie tych
ambitnych celdw wymaga jednak nie tylko inwestycji, lecz takze odpowiedniego
poziomu $wiadomosci spotecznej oraz klimatu zaufania do technologii'. Niestety,
obecnie jednym z gtéwnych zagrozen dla budowy takiego klimatu jest zjawisko
dezinformaciji.

Wpltyw dezinformacji na akceptacje nowych technologii

Jednym z obszardéw, w ktérych skutki dezinformacji sg szczegdlnie widoczne,
jest stosunek spoteczenstwa do nauki i technologii. Spoteczenstwo 5.0 zaktada
powszechne wdrazanie innowacyjnych rozwigzan technologicznych oraz ich
wykorzystanie dla dobra wspdlnego. Tymczasem rozpowszechnianie fatszywych
narracji czesto prowadzi do sceptycyzmu, obaw, a nawet otwartego sprzeciwu wobec
innowacji technologicznych. Ponizej oméwiono trzy przyktadowe obszary, w ktérych
dezinformacja podwazyta zaufanie Polakow do osiggnie¢ nauki, ograniczajgc tym
samym mozliwosci wdrazania rozwigzan Spoteczenstwa 5.0.

Zdrowie publiczne i szczepienia

Jedng z najgrozniejszych kategorii dezinformacji sg fatszywe informacje
medyczne, w szczegdlnosci dotyczgce szczepien i terapii. W ostatnich latach Polska
(podobnie jak inne kraje) doswiadczyta fali narracji antyszczepionkowych, ktore
wzbudzaty lek przed rzekomymi powiktaniami poszczepiennymi, teoriami spiskowymi
o ,skutkach ubocznych ukrywanych przez Big Pharme”, a nawet negowaly istnienie
niektorych chordb. Fatszywe informacje obnizyty zaufanie do medycyny i systemu
ochrony zdrowia. Wedtug badan 44% Polakéw uwierzyto w co najmniej jedno fatszywe
twierdzenie dotyczgce zdrowia (np. o szkodliwosci szczepionek czy rzekomych
,cudownych” terapiach alternatywnych), co przetozyto sie na wzrost liczby sceptykéw
szczepien i spadek poziomu wyszczepialnosci populacyjnej’®. Konsekwencje sg
bardzo realne: w ostatnich latach powrdcity ogniska odry i innych chordb, ktére
wczesniej pozostawaty pod kontrolg dzieki szczepieniom. Efekt odpornosci zbiorowe;j
zostat ostabiony przez dziatalno$¢ ruchéw antyszczepionkowych.

'3 Ibidem.

4 W. Mattauch, Digitising European Industries — Member States Profile: Poland, Brussels: European
Commission, 2017. https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/pl_country analysis.pdf [dostep:
13.11.2025].

15 Digital Poland, Dezinformacja oczami Polakéw. Edycja 2024, Warszawa2024: Koalicja ,Razem Przeciw
Dezinformac;ji”.
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Dezinformacja zdrowotna wykorzystuje leki rodzicow o dzieci oraz ogoiny brak
specjalistycznej wiedzy przecietnych odbiorcow, oferujgc proste (choé fatszywe)
odpowiedzi na ztozone problemy medyczne. W kontekscie Spoteczenstwa 5.0,
w ktorym zdalna opieka zdrowotna i nowe terapie genowe mogtyby znaczgco poprawic
jakos¢ zycia, brak zaufania do nauk medycznych stanowi powazng bariere.

Technologie telekomunikacyjne (sie¢ 5G)

Drugim obszarem jest infrastruktura tgcznosci. Wprowadzenie standardu 5G —
kluczowego dla rozwoju Internetu Rzeczy, pojazdéw autonomicznych i inteligentnych
miast — napotkato w Polsce (i innych krajach) zaskakujgco silny opor spoteczny,
napedzany mitami o rzekomej szkodliwo$ci promieniowania elektromagnetycznego®.
Teorie spiskowe gtosity m.in., ze ,maszty 5G powodujg raka”, ,5G jest wykorzystywane
przez rzad do kontroli umystéw”, a nawet absurdalne powigzania miedzy 5G
a pandemig COVID-19. Wedtug badan ponad potowa Polakéw (51%) uwaza, ze
promieniowanie elektromagnetyczne emitowane przez urzadzenia bezprzewodowe
jest szkodliwe dla zdrowia — poglad ten jest sprzeczny z aktualnym stanem wiedzy
naukowe;j'’.

W rezultacie w wielu miejscach lokalne spotecznosci protestowaty przeciwko
budowie masztéw 5G; pojawiaty sie petycje, blokady, a nawet akty wandalizmu wobec
infrastruktury telekomunikacyjnej. Procedury administracyjne zwigzane z wdrazaniem
5G ulegly wydtuzeniu, a operatorzy opozniali inwestycje w obawie przed reakcjami
spotecznymi. Petne uruchomienie sieci 5G w Polsce nastgpito pdzniej niz planowano,
co oznaczato wolniejszg realizacje korzysci szybkiego internetu — od opdznionego
rozwoju ustug smart city i pojazdéw autonomicznych, po utracone szanse biznesowe
zwigzane z nowymi pasmami czestotliwosci. Przypadek ten wyraznie pokazuje, ze
dezinformacja generuje lek przed technologig i skutecznie hamuje postep. Tymczasem
w Spoteczenstwie 5.0 szybka i niezawodna tgcznos¢ stanowi kregostup catego
systemu, a opoznianie jej wdrozenia bezposrednio obniza konkurencyjnosc¢ kraju.

Klimat i odnawialne zrédta energii

Trzecim obszarem, w ktérym dezinformacja wptywa na akceptacje innowacji,
jest walka ze zmianami klimatu i transformacja energetyczna. Spoteczenstwo 5.0
zaktada rozw¢j odnawialnych zrédet energii (OZE), inteligentnych sieci oraz
technologii ekologicznych jako odpowiedz na kryzys klimatyczny. Tymczasem polska
debata publiczna w ostatniej dekadzie zostata zalana fatszywymi narracjami
klimatycznymi — od negowania wptywu cziowieka na globalne ocieplenie, przez
bagatelizowanie zagrozeh, po wzbudzanie leku przed kosztami transformaciji.
Dezinformacja klimatyczna podwaza ustalenia naukowe, podsycajgc watpliwosci co
do potrzeby dziatan prosrodowiskowych. Efekty sg widoczne w badaniach: czes¢
Polakow deklaruje, ze zmiany klimatu sg przede wszystkim naturalnym cyklem, a nie
skutkiem dziatalno$ci cztowieka; w niektorych badaniach byt to najwyzszy odsetek

16 J. Ejdys, U. Soler, The Society’s Attitude Toward 5G Technologies — A Case Study of Poland, , Technological
and Economic Development of Economy” 2023, t. 29, nr 5, ss. 1539—1558.

7 Digital Poland, Dezinformacja oczami Polakéw. Edycja 2024, Warszawa2024: Koalicja ,Razem Przeciw
Dezinformac;ji”.
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takich btednych pogladéw w UE'8. Taka postawa przektada sie na mniejsze poparcie
dla rozwoju odnawialnych zrodet energii oraz polityk klimatycznych.

Whptyw dezinformacji zauwazajg takze instytucje. W Polsce Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ostrzegat, ze zalew teorii spiskowych
o ,spisku klimatycznym” podwaza zaufanie do naukowych podstaw transformaciji
energetycznej'®. W rezultacie decyzje dotyczgce odchodzenia od wegla czy inwestycji
w energetyke wiatrowg i stoneczng napotykajg coraz wiekszy opor spoteczny
i polityczny. Koszty opéznieh w tej sferze sg wielowymiarowe — od pogtebiajgcego sie
kryzysu klimatycznego, po utracone szanse nha modernizacje gospodarki.
Dezinformacja sprawia, ze czes¢ spoteczenstwa uznaje, iz nie ma potrzeby zadnych
zmian (,skoro klimat zawsze sie zmieniat, nie musimy nic robi¢”) lub obawia sie
rzekomych negatywnych skutkow OZE (np. ,wiatraki powodujg choroby”). To podwaza
wdrazanie zielonych technologii, ktore stanowig wazny element wizji Spoteczenstwa
5.0 — zréownowazonego i przyjaznego srodowisku spoteczenstwa.

Powyzsze przyktady ilustrujg szerszy trend: dezinformacja rodzi brak zaufania
i lek przed nowoscig, co na poziomie makro przekfada sie na spadek spotecznej
akceptacji innowacji jako takich. Spoteczenstwo bombardowane fatszywymi
narracjami zaczyna kwestionowacC sens szczepien, obawiaC sie sieci mobilnych
i negowa¢ zasadnosc¢ transformacji energetycznej odrzucajgc tym samym te
osiggniecia nauki i techniki, ktore majg mu stuzy¢. W ten sposob postep zostaje
zahamowany - sprzeciw wobec szczepieh prowadzi do powrotu wczesniej
kontrolowanych chordb, opér wobec 5G spowalnia cyfryzacje ustug, a negowanie
zmian klimatu blokuje inwestycje w czystg energie. Dla koncepcji Spoteczenstwa 5.0
stanowi to zagrozenie krytyczne — jej wdrozenie wymaga otwartosci na innowacje
i oparcia sie na rozwigzaniach zweryfikowanych naukowo. Jesli znaczna czes$¢
spoteczenstwa im nie ufa lub aktywnie sie im sprzeciwia, realizacja Spoteczenstwa 5.0
ulegnie zahamowaniu. W Kkolejnym rozdziale szerzej opisano bariery, jakie
dezinformacja tworzy dla budowy Spoteczenstwa 5.0. Wykraczajg one poza przyktady
technologiczne i obejmujgce kwestie spoteczne, polityczne oraz edukacyjne.

Bariery wdrazania koncepcji Spoteczenstwa 5.0 w Polsce

Dezinformacja, przenikajgc dyskurs publiczny, wywiera wielowymiarowy
negatywny wptyw na zdolnosc¢ panstwa do realizacji ambitnych strategii rozwojowych,
takich jak Spoteczenstwo 5.0. Jako konsekwencje rozpowszechniania fatszywych
informacji mozna wyrézni¢ co najmniej trzy grupy barier: spoteczne, polityczno-
instytucjonalne oraz edukacyjno-kompetencyjne.

Bariery spoteczne

Wymiar spoteczny jest prawdopodobnie najbardziej oczywistg ptaszczyzng, na
ktérej dezinformacja negatywnie oddzialuje na procesy modernizacyjne.

8 Demagog, Czy klimat zmienia sie przez czynniki naturalne? Sprawdzamy klimatyczng dezinformacje,
Demagog.org.pl, 2025, https://demagog.org.pl/fake news/czy-klimat-zmienia-sie-przez-czynniki-naturalne-
sprawdzamy-klimatyczna-dezinformacje/ [dostep: 14.11.2025]; Komisja Europejska, Eurobarometer —
European citizens’ knowledge and attitudes towards science and technology, Brussels 2023: European
Commission.

9 Demagog, Czy klimat zmienia sie przez czynniki naturaine? Sprawdzamy klimatyczng dezinformacie,
Demagog.org.pl, 2025, https://demagog.org.pl/fake news/czy-klimat-zmienia-sie-przez-czynniki-naturalne-
sprawdzamy-klimatyczna-dezinformacje/ [dostep: 14.11.2025].
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Spoteczenstwo 5.0 wymaga otwartosci na zmiany technologiczne i okreslonego
poziomu zaufania do nauki, tymczasem dezinformacja podwaza zaufanie spoteczne
i podsyca lek. Generuje to konkretne skutki.

Po pierwsze, wszechobecne fatszywe przekazy prowadzg do erozji zaufania
publicznego. Ludzie bombardowani sprzecznymi (czesto nieprawdziwymi)
informacjami zaczynajg traci¢ wiare w oficjalne komunikaty, media, instytucje
panstwowe, a nawet wiedze naukowg. Wieloletnia ekspozycja na dezinformacje
podkopuje fundamenty zdrowej debaty demokratycznej — obywatele przestajg
wiedzie¢, komu ufac. Takie spoteczenstwo jest mniej sktonne popieraé jakiekolwiek
projekty na duzg skale (takie jak transformacja cyfrowa), poniewaz brakuje mu kapitatu
spotecznego w postaci zaufania do instytuciji.

Po drugie, dezinformacja generuje lek przed technologig. Jak wspomniano
wczesniej, fatszywe narracje o rzekomych zagrozeniach (np. Al nas zniewoli, 5G nas
zabije, szczepionki wszczepig nam czipy itd.) wywotujg autentyczny strach i niechec
wobec innowacji u czesci odbiorcow. Jesli znaczgca grupa obywateli obawia sie
technologii z powodu dezinformacji, tempo adopcji innowacji spada — ludzie nie chcg
korzysta¢ z nowych ustug i unikajg wdrozen.

Po trzecie, dezinformacja moze wywotywa¢ masowy opoér spoteczny wobec
konkretnych inicjatyw modernizacyjnych. Kampanie strachu — jak dziatania
dezinformacyjne przeciwko 5G — mobilizujg ludzi do protestéw ulicznych, petyciji
i naciskow na wiadze lokalne. Politycy, widzgc niepopularno$¢ danego tematu, czesto
ustepujg, czego przyktadem jest wycofywanie lub opdznianie niektérych decyziji
wdrozeniowych.

Wreszcie, dezinformacja przyczynia sie do niskiego poziomu korzystania z e-
ustug i rozwigzan cyfrowych oferowanych przez panstwo. Polska juz boryka sie
z problemem niewystarczajgcego wykorzystania e-administracji czy np. telemedycyny.
Jedng z przyczyn jest brak zaufania i obawy wobec nowych rozwigzan cyfrowych
(dotyczgce prywatnosci danych lub skutecznos$ci)?®. Gdy krgzg pogtoski o wyciekach
danych czy teorie spiskowe dotyczgce aplikacji mobilnych, ludzie wolg pozostac przy
tradycyjnych metodach.

Niski poziom adopcji uzytkownikéw sprawia, ze cyfryzacja nie przynosi petnych
korzysci i postepuje wolniej, co opdznia zblizanie sie Polski do Spoteczenstwa 5.0.
Wszystkie te zjawiska przektadajg sie rowniez na koszty spoteczne. Opdznienia we
wdrazaniu innowacji oznaczajg wolniejszy wzrost gospodarczy i wolniejsze
podnoszenie jakosci zycia. Ponadto, poprzez nasilanie konfliktow spotecznych (np.
wokot szczepien czy energetyki), dezinformacja podwaza spojnos¢ spoteczng
i odcigga uwage od realnych problemow. Spoteczenstwo podzielone i przestraszone
nie jest zdolne do podjecia wspdlnego wysitku modernizacyjnego.

Bariery polityczno-instytucjonalne

Druga kategoria dotyczy barier na poziomie instytucji panstwowych i polityki.
Dezinformacja uderza w autorytet witadzy publicznej i ekspertéw, utrudniajgc
decydentom podejmowanie i wdrazanie strategicznych decyzji zwigzanych
z transformacjg cyfrowg. W normalnych warunkach obywatele opierajg sie na opiniach
ekspertow, naukowcow i regulatorow bezpieczenstwa w ztozonych kwestiach (np.
technologicznych). Jednak fale dezinformacji znaczagco nadwyrezyty wiarygodnosé

20 A, Pochrzest-Motyczynska, J. Pinkas, U. Religioni, J. Ostrowski, Development of Telemedicine in Poland,
»<Annals of Agricultural and Environmental Medicine” 2025, t. 32, nr 1, ss. 59-65.
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instytucji publicznych i ekspertéw naukowych. Fake newsy i teorie spiskowe czesto
przedstawiajg rzad, instytucje UE czy srodowisko naukowe jako rzekomo dziatajgce
przeciwko obywatelom. Obywatele wystawieni na takie przekazy tracg zaufanie do
oficjalnych informac;ji i rekomendacji. Oznacza to, ze nawet najlepsza strategia (np.
rzadowy plan cyfryzacji) moze spotkac sie z nieufnoscig i odrzuceniem, jesli ludzie nie
wierzg w dobre intencje jej autorow.

Dezinformacja jest réwniez cynicznie wykorzystywana jako narzedzie walki
politycznej?!. W Polsce, gdzie scena polityczna jest silnie spolaryzowana, fatszywe
narracje sg czesto wprowadzane do obiegu w celu zdyskredytowania przeciwnikow
lub wzniecania emocji spotecznych przed wyborami??. Silnie upolityczniona
dezinformacja (np. teorie o fatszowaniu wyborow, tajnych planach rzadu lub opozyciji)
pogtebia podziaty i czyni merytoryczng debate nad dtugofalowymi strategiami rozwoju
niemal niemozliwg. Zamiast dyskutowac¢ o cyfryzacji, inwestycjach w Al czy sieciach
5G, politycy zajmujg sie odpieraniem wzajemnych oskarzen, czesto opartych na fake
newsach.

Trwaty impas polityczny i ciggte kryzysy zaufania sprawiajg, ze ztozone projekty,
takie jak Spoteczenstwo 5.0, nie majg stabilnego poparcia politycznego. Zmiana rzgdu
moze prowadzi¢ do porzucenia lub opdznienia priorytetow cyfrowych. Protesty
spoteczne przeciwko 5G i innym inicjatywom czesto majg réwniez wymiar polityczny.
Lokalni i krajowi politycy, obserwujgc sprzeciw, czasem wolg wycofa¢ kontrowersyjne
plany. Przyktadem jest obszar smart city. Pojawity sie teorie spiskowe gtoszgce, ze
inteligentne miasta to ,tylko pretekst do inwigilacji obywateli’, co wywotato nieche¢
czesci spoteczenstwa wobec np. inteligentnych systeméw monitoringu czy
zarzadzania ruchem. Pod presjg petycji i ,oddolnego” aktywizmu niektére samorzady
ograniczaty zakres planowanych rozwigzan lub je odktadaty?3.

Kolejna bariera dotyczy sposobu, w jaki samo panstwo reaguje na
dezinformacje. W Polsce brakuje obecnie jednego podmiotu koordynujgcego walke
z dezinformacjg. Dziatania sg rozproszone pomiedzy rézne ministerstwa. Brak spéjne;j
strategii oznacza, ze w sytuacjach kryzysowych (np. pojawienie sie szczegdlnie
szkodliwego fake newsa) reakcje instytucjonalne sg czesto opdznione lub
nieskuteczne?*. To z kolei ostabia autorytet panstwa — gdy obywatele widzg, ze rzad
nie potrafi poradzic¢ sobie z prostowaniem oczywistych ktamstw, jeszcze bardziej tracg
zaufanie do jego kompetencji. Powstaje sprzezenie zwrotne: dezinformacja podkopuje
instytucje, instytucje reagujg stabo, przez co kolejne ataki stajg sie coraz bardziej
destrukcyjne.

Dla wdrazania Spoteczenstwa 5.0 potrzebne jest natomiast sprawne
i nowoczesne panstwo, ktére potrafi by¢ o krok przed kryzysem informacyjnym, a nie
dwa kroki za nim. Podsumowujgc, dezinformacja tworzy powazne bariery polityczne
dla transformacji cyfrowej — delegitymizuje decydentow i ekspertéw, antagonizuje
scene polityczng i inspiruje ruchy protestu blokujgce projekty strategiczne.

21 M. Hameleers, Disinformation as a Context-Bound Phenomenon: Toward a Conceptual Clarification
Integrating Actors, Intentions and Techniques, ,Communication Theory” 2023, t. 33, nr 1, ss. 1-10.

22 K. Mroczka, B. Biderman, Fake newsy i deepfaki w kampanii wyborczej w Polsce w 2023 roku — case
studies, ,Studia Politologiczne” 2024, t. 74, ss. 24-53.

28 Kazimierz  Dolny, Mieszkancy Kazimierza moéwig: nie, Kazimierz Dolny 2019,
https:/iwww.kazimierzdolny.pl/news/mieszkancy_kazimierza_mowia%3A_nie/63373.html [dostep: 15.11.2025].
24 A, Adamczyk, G. llik, M. Tahirovi¢, K. Zajgczkowski (red.), Poland’s Experience in Combating
Disinformation: Inspirations for the Western Balkans, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2023.
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Bariery edukacyjne i kompetencyjne

Trzecia kategoria barier dotyczy sfery edukacji, wiedzy i umiejetnosci
w spoteczenstwie. Spoteczenstwo 5.0, jako spoteczenstwo wysoko zaawansowane
technologicznie, wymaga dobrze wyksztatconych obywateli, swiadomych szans
i zagrozen Swiata cyfrowego. Juz dzis méwi sie o deficytach kompetencji cyfrowych
i STEM (science, technology, engineering, mathematics) w polskim spoteczenstwie?.
Spoteczenstwo 5.0 potrzebuje specjalistow i uzytkownikow oswojonych z technologig.
Tymczasem dezinformacja zniecheca czes¢ mtodych ludzi do wyboru Sciezek STEM,
rozpowszechniajgc pseudonaukowe tresci i teorie spiskowe podwazajgce autorytet
wiedzy eksperckiej oraz warto$¢ uczenia sie ,oficjalnej” nauki?6. Jesli mtodzi ludzie
styszg z wielu Zrodet, ze naukowcy sg czescig spisku lub ze ,inne, ukryte prawdy
mozna znalez¢ w internecie”, mogg traci¢ motywacje do podgzania tradycyjng sciezkg
edukacji naukowej. Dezinformacja tworzy iluzje fatwej wiedzy, karmigc mtodych ludzi
prostymi wyjasnieniami z TikToka zamiast zacheca¢ do krytycznego myslenia.

W polskich szkotach praktycznie nie istnieje spojna, obowigzkowa edukacja
medialna i informacyjna?’. Podstawa programowa nie zawiera przedmiotu uczgcego
krytycznego myslenia o przekazach medialnych, analizy zrodet i rozpoznawania
manipulacji. Elementy te pojawiajg sie jedynie incydentalnie na lekcjach informatyki
lub wiedzy o spoteczenstwie, w zaleznosci od inicjatywy nauczyciela. W rezultacie
kolejne pokolenia wchodzg w $wiat cyfrowy bez podstawowej odpornosci na
dezinformacje. Pandemia COVID-19 obnazyta te stabosc¢: nawet mtodzi ludzie bardzo
sprawnie postugujgcy sie smartfonami czesto nie potrafili odrézni¢ informacji
prawdziwych od fake newséw i ulegali internetowej sensacyjnosci?®. Brak edukaciji
medialnej stanowi wiec ogromng ,luke” w przygotowaniu spoteczehnstwa do epoki
cyfrowej. Dezinformacja fatwo wypetnia te proznie, poniewaz ludzie nie wyksztatcili
nawykow weryfikowania tresci i dlatego wierzg w to, co brzmi wiarygodnie lub pasuje
do ich emociji.

Paradoksalnie, najmtodsze pokolenia, choé od dziecinstwa otoczone
technologig, sg pod wieloma wzgledami najbardziej bezbronne wobec dezinformaciji.
Mtodzi ludzie spedzajg wiele czasu w bankach TikToka, YouTube’a i Instagrama, gdzie
dominujg tresci rozrywkowe i uproszczone, co nie sprzyja rozwojowi filtrow
krytycznych. Rowniez osoby starsze, zwlaszcza o nizszym poziomie wyksztatcenia
i kompetencji cyfrowych, sg bardzo podatne na dziatania dezinformacyjne. Czesto
padajg one ofiarg oszustw internetowych, tancuszkéw w komunikatorach i propagandy
telewizyjnej. Brak kompetencji w potgczeniu z niskg Swiadomoscig zagrozeh oznacza
wysokg podatnosé.

Podsumowujgc, dezinformacja zeruje na lukach edukacyjnych w Polsce
i jednoczesnie je utrwala, zniechecajgc do wiedzy eksperckiej i utrudniajgc wprowadzenie
systemowej edukacji medialnej?°. Jesli ten trend sie utrzyma, Polska moze stangé przed
trudnosciami kadrowymi i spotecznymi w przejsciu do epoki Spoteczenstwa 5.0 —

25 Digital Decade, Annex 2030. Report on the State of the Digital Decade 2023, Bruksela 2023,
https://piit.org.pl/wp-content/uploads/2023/09/ [dostep: 13.11.2025].

26 M. Cholewa, Teorie spiskowe, sztuczna inteligencja i Elon Musk — dezinformacja wyborcza w USA,
Demagog, 6.11.2024. https://demagog.org.pl/analizy_i_raporty/teorie-spiskowe-sztuczna-inteligencja-i-elon-
musk-dezinformacja-wyborcza-w-usa/ [dostep: 13.11.2025].

21 3. Czubkowska, Czas wprowadzi¢ do szkét edukacje medialng. To ostatni dzwonek, by wychowac cyfrowo
Swiadome spoteczenstwo, Spider's Web+, 23.06.2021. https://spidersweb.pl/plus/2021/11/edukacja-
medialna-szkoly-cyfryzacja-bigtech [dostep: 13.11.2025].

28 |bidem.

29 |bidem.
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zabraknie nie tylko inzynierow i analitykow danych, ale takze swiadomych obywateli
zdolnych funkcjonowac w silnie zdigitalizowanym swiecie.

Przeciwdziatanie dezinformacji — doswiadczenia UE i innych panstw

Skala oraz negatywne konsekwencje dezinformacji sprawity, ze walka z nig
stata sie priorytetem na poziomie miedzynarodowym. W ostatnich latach Unia
Europejska wdrozyta szereg inicjatyw regulacyjnych i pozalegislacyjnych, majgcych
ogranicza¢ rozprzestrzenianie sie fatszywych tresci w internecie. Niektére panstwa,
takie jak Japonia i Finlandia, wypracowaty rowniez wtasne dobre praktyki w zakresie
budowania odpornosci informacyjnej spoteczenstwa. Najwazniejsze elementy tych
dziatan przedstawiono ponizej.

Ramy Unii Europejskiej: regulacje i samoregulacja platform

Dostrzegajgc zagrozenie, jakie dezinformacja stanowi dla demokracji, UE
poczatkowo postawita na miekkie srodki realizowane we wspotpracy z platformami.
W 2018 r. wprowadzono dobrowolny Kodeks postepowania w zakresie dezinformaciji
(Code of Practice on Disinformation), w ramach ktérego najwieksze firmy
technologiczne (m.in. Meta, Google, X/Twitter) zobowigzaty sie do dziatan takich jak
demonetyzacja zrodet dezinformacji, oznaczanie botéw i deepfake’déw oraz
wspotpraca z organizacjami fact-checkingowymi®°. Jak p6zniej wskazata Komisja, luki
we wdrazaniu i raportowaniu ograniczaty skuteczno$¢ tego rozwigzania3'.

W 2022 r. Kodeks zostat zaktualizowany i rozszerzony: dotgczyli nowi
sygnatariusze, a takze dodano bardziej szczegotowe zobowigzania dotyczace
odcinania dezinformacji od przychodoéw reklamowych, zwiekszania przejrzystosci
reklamy politycznej, ograniczania mechanizméw wzmacniania przekazow (boty,
fatszywe konta), udostepniania narzedzi uzytkownikom oraz wzmacniania kompetencji
medialnych32,

Réwnolegle UE przyjeta twarde regulacje w postaci Aktu o ustugach cyfrowych,
ktéry naktada obowigzki na bardzo duze platformy internetowe i wyszukiwarki
w zakresie ograniczania ryzyk systemowych, wtym ryzyk powigzanych
z dezinformacjg33. DSA wymaga od platform oceny i minimalizowania ryzyka szkod
spotecznych powodowanych przez ich ustugi, zapewnienia przejrzystosci systemow
rekomendacji, poddawania sie niezaleznym audytom, usuwania fatszywych kont
i botow oraz udostepniania danych badaczom?34.

W lutym 2025 r. Komisja powigzata wzmocniony Kodeks dezinformacji z DSA,
nadajgc mu status kodeksu postepowania na podstawie art. 35 DSA. Dla najwiekszych
platform Kodeks staje sie zatem kluczowym punktem odniesienia przy ocenie

30 Komisja Europejska, Code of Practice on Disinformation, Bruksela 2018.

31 Komisja Europejska, Guidance on strengthening the Code of Practice on Disinformation, Bruksela 2021,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/guidance-strengthening-code-prac tice-disinformation [dostep:
13.11.2025].

32 Komisja Europejska, Strengthened Code of Practice on Disinformation 2022, Bruksela 2022a,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation [dostep: 14.11. 2025].

33 Unia Europejska, 2022. Regulation (EU) 2022/2065 Digital Services Act. Official Journal of the European
Union, L277, ss. 1-102.

34 |bidem.
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zgodnosci z DSA3®. Oznacza to przejscie od czystej samoregulacji do wspotregulacii
i regulacji.

Poza regulacjami UE utworzyta Europejskie Obserwatorium Mediow Cyfrowych
(EDMO) - sie¢ osrodkow badawczych i analitycznych monitorujgcych trendy
dezinformacyjne oraz doradzajgcych rzgdom?36. Polski hub obejmuje m.in. NASK
i Uniwersytet Warszawski. Zespot East StratCom Task Force (EUvsDisinfo)
koncentruje sie na rosyjskiej propagandzie i dezinformacji w Europie®’. UE finansuje
réwniez badania nad narzedziami wykrywania fake newséw i deepfake’ow, w tym
rozwigzaniami opartymi na Al stuzgcymi identyfikowaniu zmanipulowanych tresci®.

Z perspektywy odpornosci spotecznej kluczowe znaczenie ma edukacja.
W 2022 r. Komisja Europejska opublikowata Wytyczne dla nauczycieli i edukatorow
dotyczace przeciwdziatania dezinformacji oraz wspierania kompetencji cyfrowych
poprzez edukacje i szkolenia, prezentujgce dobre praktyki w nauczaniu krytycznego
myslenia, analizy Zrédet i rozpoznawania clickbaitu3®. Komisja prowadzi takze
kampanie uswiadamiajgce na temat dezinformacji (np. Think Before You Share),
promujgc kulture weryfikowania informacji.

Japonia — doswiadczenia kraju Spoteczenstwa 5.0

Przyktad Japonii jest szczegodlnie interesujgcy, poniewaz koncepcja
Spoteczenstwa 5.0 wywodzi sie wtasnie stamtad, a jednoczesnie rozpoznaje sie tam
podobne zagrozenia zwigzane z dezinformacjg jak w Europie. W grudniu 2022 r. rzad
Japonii oficjalnie zaklasyfikowat dezinformacje jako zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego, po raz pierwszy uwzgledniajgc jg w Narodowej Strategii
Bezpieczenstwa*®. Oznacza to nadanie jej najwyzszego priorytetu — podobnie jak
obrona militarna czy cyberbezpieczenstwo, przeciwdziatanie dezinformacji stato sie
elementem doktryny bezpieczenstwa panstwa. Japonia koncentruje sie na ochronie
przed zagranicznymi kampaniami wptywu (gtéwnie ze strony Chin i Rosji), rozwija
mechanizmy monitorowania oraz wspodtprace miedzynarodowg*'. Aktywnie
uczestniczy w inicjatywach G7, we wspoétpracy z UE oraz we wspotdziataniu z NATO
w zakresie wymiany informaciji i strategii przeciwdziatania dezinformacji.

W styczniu 2025 r. japonskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych uruchomito
program Digital Positive Action, w ramach ktérego 19 prywatnych firm, wspdlnie
z administracjg publiczng, realizuje projekty podnoszace kompetencje informacyjne
spoteczenstwa — od szkoleh z zakresu bezpieczenstwa cyfrowego po kampanie
$wiadomosciowe*?. Japonia promuje podejscie whole-of-society, angazujgce rzad,
biznes, media, S$rodowisko akademickie oraz organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego.

35 Komisja Europejska, Commission endorses the integration of the voluntary Code of Practice on
Disinformation  into  the  Digital Services Act, Bruksela 2025, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_25_ 505 [dostep: 15.11.2025].

36 J. Dobrowolska, Recommendations of the Fact-Checkers Regarding the EU’s System for Tackling
Disinformation, ,Przeglad Europejski” 2024, nr 1, ss. 75-96.

37 EUvsDisinfo, Nauka — EU vs Disinfo, Bruksela 2023, https://euvsdisinfo.eu/pl/learn-pl/ [13.11.2025].

38 Komisja Europejska, Guidelines for teachers and educators on tackling disinformation and promoting
digital literacy, Bruksela 2022b, https://education.ec.europa.eu/document/ disinformation-guidelines-
educators [dostep: 14.11.2025].

39 Ibidem.

40 K. Kuwahara, Japan Must Reboot Its Disinformation Defences, ,East Asia Forum”, 24.05.2025.
https://eastasiaforum.org/2025/05/24/japan-must-reboot-its-disinformation-defences/ [dostep: 13.11.2025].
41 lbidem.

42 |bidem.
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Dobre praktyki krajéw nordyckich i battyckich

Warto takze spojrze¢ na przyktady z Europy, zwtaszcza z panstw uznawanych
za szczegOlnie odporne na dezinformacje. Finlandia jest czesto wskazywana jako lider
w tym obszarze. Od ponad dekady realizuje konsekwentng, powszechng edukacje
medialng, uczgc krytycznego myslenia od najmtodszych klas*3. W finskich szkotach
elementy analizy przekazow sg wplatane w rozne przedmioty, a rzad organizuje
cykliczne kampanie skierowane do spoteczenstwa. W rezultacie Finlandia od kilku lat
z rzedu zajmuje pierwsze miejsce w Europie pod wzgledem odpornosci na
dezinformacje*4.

Estonia, ktéra doswiadczyta powaznych cyberatakow i kampanii
dezinformacyjnych ze strony Rosji w 2007 r., opracowata kompleksowg strategie
bezpieczenstwa informacyjnego. Kraje nordyckie (Szwecja, Norwegia, Dania) scisle
wspoOftpracujg, dzielgc sie doswiadczeniami i corocznie aktualizujgc programy
nauczania tak, aby uwzgledniaty nowe formy manipulacji*®. Przyktady te pokazuja, ze
budowanie odpornosci informacyjnej jest procesem dtugofalowym, wymagajgcym
konsekwencji oraz wieloaspektowego podejscia.

Podsumowanie

Uwzgledniajgc powyzsze analizy, Polska musi podjg¢ wielokierunkowe
dziatania w celu neutralizacji wptywu dezinformac;ji. Kluczowe rekomendacje dotyczg
dwoch obszardw: edukacji spoteczenstwa oraz polityki i technologii. Oba te obszary
majg na celu budowe spoteczenstwa odpornego informacyjnie, zdolnego ufa¢ nowym
technologiom i korzysta¢c z nich w sposéb odpowiedzialny. Stanowi to warunek
konieczny realizacji Spoteczenstwa 5.0.

W sferze edukacji nalezy wprowadzi¢ systemowe nauczanie na temat
dezinformacji na kazdym etapie ksztatcenia. Uczniowie powinni uczy¢ sie krytycznego
myslenia, odrozniania faktow od opinii oraz analizy Zzrodet*®. Poza szkotami potrzebne
sg ogolnokrajowe kampanie uswiadamiajgce, a takze silniejsze wsparcie dla
niezaleznych organizacji fact-checkingowych, takich jak Demagog czy PAP
FakeHunter, ktérych zasieg i finansowanie pozostajg ograniczone*’. Instytucje
publiczne powinny réwniez szybciej reagowaé na szkodliwe fake newsy poprzez
powotanie statego zespotu monitoringu i szybkiego reagowania, na wzér estonski*®.

43 M. Lessenski, Bye Bye Birdie: The Challenges of Disinformation, ,Media & Learning”, 29.06.2023.
https://media-and-learning.eu/type/featured-articles/bye-bye-birdie-the-challenges-of-disinformation/
[dostep: 13.11.2025].

E. Mackintosh, Finland Is Winning the War on Fake News. What It's Learned May Be Crucial to Western
Democracy, CNN, 02.08.2019. https://edition.cnn.com/interactive/2019/05/europe/finland-fake-news-intl/
[dostep: 11.11.2025].

44 M. Lessenski, Bye Bye Birdie: The Challenges of Disinformation, ,Media & Learning”, 29.06.2023.
https://media-and-learning.eu/type/featured-articles/bye-bye-birdie-the-challenges-of-disinformation/
[dostep: 13.11.2025].

45 |bidem.

46 Komisja Europejska, Guidelines for teachers and educators on tackling disinformation and promoting
digital literacy, Bruksela 2022b, https://education.ec.europa.eu/document/ disinformation-guidelines-
educators [dostep: 14.11.2025].

47 Demagog, Czy klimat zmienia sie przez czynniki naturalne? Sprawdzamy klimatyczng dezinformacje,
Demagog.org.pl, Warszawa 2025, https://demagog.org.pl/fake_news/czy-klimat-zmienia-sie-przez-czynniki-
naturalne-sprawdzamy-klimatyczna-dezinformacje/ [13.11.2025].

48 J. Dobrowolska, Recommendations of the Fact-Checkers Regarding the EU’s System for Tackling
Disinformation, ,Przeglad Europejski” 2024, nr 1, ss. 75-96.
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W obszarze polityki Polska powinna utworzy¢ centralny podmiot koordynujgcy
walke z dezinformacjg, np. petnomocnika rzadu lub zespdt miedzyresortowy.
Niezbedne jest skuteczne wdrazanie regulacji unijnych, w tym DSA oraz Kodeksu
postepowania w sprawie dezinformacji*®. Jednocze$nie panstwo oraz eksperci
powinni promowac jasng, przystepng i opartg na nauce narracje dotyczgcqg korzysci
transformacji cyfrowej®®. Komunikacja ta powinna angazowa¢ zaufane autorytety
spoteczne: lekarzy, naukowcéw, edukatoréw i liderow opinii, ktdrzy cieszg sie
wiekszym zaufaniem publicznym niz politycy®'. Przeciwdziatanie dezinformagc;ji
wymaga rowniez perspektywy miedzynarodowej. Polska powinna aktywnie
uczestniczy¢ w inicjatywach UE, NATO i innych forach, dzielgc sie doswiadczeniami
i wdrazajgc najlepsze praktyki®2.

Obecnie dezinformacja stanowi strategiczne zagrozenie rozwojowe: fatszywe
narracje mogg spowalniac transformacje cyfrowg Polski i utrudnia¢ postep w kierunku
Spoteczenstwa 5.0 poprzez erozje zaufania i podwazanie innowacji. Niemniej jednak
bariera ta nie jest nie do pokonania. Spojna polityka panstwa, wsparta
zaangazowaniem spotecznym i wspoétpracg miedzynarodowg, moze stopniowo
ograniczac jej wptyw.
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