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Streszczenie

Celem opracowanie jest ustalenie, czy wykorzystanie sztucznej inteligencji do
weryfikacji przestanek odrzucenia skargi okreslonych w art. 58 p.p.s.a. moze stanowic
rzeczywiste i prawnie dopuszczalne wsparcie dziatalnosci orzeczniczej wojewddzkich
sagdéw administracyjnych. Na potrzebe pracy zaprojektowano i zaimplementowano
aplikacie webowg opartg na modelu jezykowym analizujgcym tres¢ skarg oraz
generujgcym projekt postanowienia sadu z uzasadnieniem. Ewaluacja wykazata
techniczng wykonalnos¢ algorytmicznej klasyfikacji w ograniczonym zakresie oraz
ujawnita strukturalne bariery wynikajgce z niepetnosci danych tekstowych. Wnioskiem
pracy jest dopuszczalno$¢ wykorzystania Al wytgcznie w formule wspomagajacej,
z zachowaniem nadzoru cziowieka zgodnie z art. 14 rozporzadzenia 2024/1689 (Akt
w sprawie sztucznej inteligenciji).

Stowa kluczowe
sztuczna inteligencja, odrzucenie skargi, systemy sztucznej inteligencji, modele
sztucznej inteligencji, postepowanie sgdowoadministracyjne
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Abstract

The aim of this study is to assess whether the use of artificial intelligence to verify the
grounds for rejecting a complaint under Article 58 of the Law on Proceedings before
Administrative Courts may constitute real and legally permissible support for the
adjudicatory activities of administrative courts. The study involved the design and
implementation of a web-based application built on a language model that analyses the
content of administrative complaints and generates a draft court decision along with its
justification. The evaluation demonstrated the technical feasibility of algorithmic
classification to a limited extent, while also revealing structural barriers resulting from the
incompleteness of textual data. The study concludes that the use of Al is permissible
only in a supportive capacity, provided that human oversight is ensured in accordance
with Article 14 of Regulation 2024/1689 (EU Al Act).

Keywords
Atrtificial intelligence, rejection of the complaint, Al systems, administrative court
proceedings

Wprowadzenie

Zasadniczym problemem badawczym jest ocena, czy algorytmiczna
kwalifikacja przestanek z art. 58 ustawy z dnia 30.08.2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (cyt. dalej jako ,p.p.s.a.”)!, moze
zosta¢ uznana za technicznie wykonalne oraz prawnie dopuszczalne wsparcie
dziatalnosci orzeczniczej sgdu. Odpowiedz na to pytanie wymaga uwzglednienia
rzeczywistej architektury badanego narzedzia, jakosci i zakresu danych
wejsciowych i granic informacyjnych samego modelu. Rozwazania stuzg zatem
ustaleniu, w jakim zakresie model jezykowy moze wspiera¢ wstepng analize
formalnoprawng skargi, nie naruszajgc przy tym standardéow prawa krajowego
i unijnego oraz nadrzednej roli sedziego w procesie orzekania.

Dla potrzeb opracowania przyjmujemy definicje sztucznej inteligencji (cyt.
dalej jako ,Al”) z zakresu IT, zgodnie z ktérg definiuje sie jg jako systemy
informatyczne zdolne do analizy danych, wnioskowania oraz podejmowania
dziatan ukierunkowanych na realizacje okreslonych celow?. W sensie technicznym
Al obejmuje algorytmy i modele obliczeniowe umozliwiajgce generowanie
predykcji, rekomendacji lub decyzji na podstawie danych. Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13.06.2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligenciji
oraz zmiany rozporzgdzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE)
2016/797 i (UE) 2020/1828 (cyt. dalej jako ,rozporzgdzenie 2024/1689”)% nie
podaje definicji normatywnej Al. Definiuje natomiast pojecia takie jak ,system Al”
oraz ,model Al ogdlnego przeznaczenia”. Zgodnie z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia
2024/1689 ,system Al” oznacza system maszynowy zaprojektowany do dziatania
z roznym poziomem autonomii po jego wdrozeniu, ktéry moze wykazywacé
zdolnos¢ adaptacji po jego wdrozeniu oraz — na potrzeby wyraznych lub
dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowa¢ na podstawie otrzymanych

"Dz.U. z 2026 r., poz. 143.
2 F. Kurp, Sztuczna inteligencja od podstaw, Gliwice 2023, s. 11-12.
3Dz.Urz. UEL 22024 r., poz. 1689.
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danych wejsciowych wyniki takie jakie predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje
mogace wptywaé na srodowisko fizyczne lub wirtualne*. Zakres definicji obejmuje
systemy wspomagajgce proces podejmowania decyzji przez organy panstwa,
ktore sg systemami wysokiego ryzyka w rozumieniu art. 6 (i motywu 61)
rozporzgdzenia 2024/1689 oraz zatgcznikow — Il (pkt 8 lit. @) i VIII ({j. ,systemy Al
przeznaczone do wykorzystywania przez organ wymiaru sprawiedliwosci lub
W jego imieniu w celu wspomagania organu wymiaru sprawiedliwosci w badaniu
i interpretacji stanu faktycznego i przepiséw prawa oraz w stosowaniu prawa do
konkretnego stanu faktycznego lub do wykorzystywania w podobny sposéb
w alternatywnych metodach rozwigzywania sporéw”). Pojecia ,system Al” nie
mozna utozsamia¢ z pojeciem ,modelu Al”. W literaturze technicznej model Al to
konstrukt matematyczny, wykonujgcy okreslone zadania, wytrenowany do
rozpoznawania wzordw, dokonywania predykcji czy podejmowania decyzji
opartych o dane. System Al jest natomiast rozwigzaniem ztozonym; obejmuje co
najmniej jeden model Al wraz z infrastrukturg danych i wnioskowania oraz
komponentami umozliwiajgcymi korzystanie z systemu (np. interfejsem, API)°.
Takie rozumienie tego pojecia potwierdza motyw 97 zd. 6 rozporzgdzenia
2024/1689.

Na potrzeby opracowania przyjmujemy, ze uczenie maszynowe stanowi
podobszar Al polegajgcy na budowie modeli zdolnych do klasyfikowania danych
na podstawie wzorcéw wykrytych w zbiorach treningowych (por. motyw 12
rozporzadzenia 2024/1689)°%. Wyrdznia sie kilka podstawowych paradygmatow
uczenia maszynowego. W pracy zastosowano uczenie nadzorowane, w ktorym
model trenowany jest na zbiorze danych zawierajgcym zaréwno cechy opisujgce
sprawe, jak i odpowiadajgce im rozstrzygniecia’. Metoda ta znajduje szczegdine
zastosowanie w zadaniach klasyfikacyjnych, takich jak przypisanie skardze
okreslonej przestanki odrzucenia na podstawie art. 58 p.p.s.a. Istotnym elementem
uczenia maszynowego jest ocena jakosci modelu, dokonywana za pomocg
odpowiednich miar statystycznych (doktadno$¢, precyzja, czutosé)?. Jednak sama
wysoka doktadnos¢ modelu nie zawsze Swiadczy o jego uzytecznosci, zwtaszcza
w przypadku danych niezrownowazonych; ma to szczegolne znaczenie
w zastosowaniach prawnych, gdzie btedna klasyfikacjia moze prowadzi¢ do
niepozgdanych konsekwencji proceduralnych?®.

4 Zob. m.in.: L. Feiler, B. Konig, Komentarz do art. 3 [w:] C. N. Pehlivan, N. Forgo,
P. Valcke (red.), The EU’s Attificial Inteligence (Al) Act. A Commentary, Alphen aan den Rijn
2025, s. 57-59.

5 D. Fernandez-Llorca, E. Gémez, |. Sanchez, G. Mazzini, An interdisciplinary account of the
terminological choices by EU policymakers ahead of the final agreement on the Al Act: Al system,
general purpose Al system, foundation model, and generative Al, ,Artificial Intelligence and Law”
2025, vol. 33, s. 877-878.

8 A. Géron, Uczenie maszynowe z uzyciem Scikit-Learn, Keras i TensorFlow, Gliwice 2023, s. 24-
28. Zob. tez K. H. Kaminska, M. Cebula, Wizualizacja plikéw binarnych i metody uczenia
maszynowego w detekcji i klasyfikacji ztosliwego oprogramowania, ,Cybersecurity and Law”
2025, nr 2(14), s. 210.

7 M. Harrison, Machine Learning Pocket Reference. Working with Structured Data in Python,
Gliwice 2024, s. 22-23 i 93.

8 Ibidem, s. 141.

9 A. Géron, op.cit., s 48-49.
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Koncepcja aplikacji wydajacej postanowienia

Opracowana aplikacja webowa'® wykorzystuje model jezykowy Al, ktérego
zadaniem jest analiza tresci skargi administracyjnej, oraz przypisanie jej — na
podstawie art. 58 p.p.s.a. — wilasciwej przestanki odrzucenia, wraz
z wygenerowaniem projektu uzasadnienia postanowienia. Aplikacja dziatata
w oparciu o: (1) przepisy rozporzgdzenia 2024/1689 oraz akty wykonawcze do
niego; (2) przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi; (3) zasady wyktadni prawa w tym wybrane wnioskowania
prawnicze, (4) rzeczywiste komplety spraw wigczajgc w to: skargi
administracyjne (dane syntetyczne) oraz wydane na jej podstawie postanowienie
sgdu administracyjnego (wraz z uzasadnieniem i pouczeniem) z Centralnej Bazy
Orzeczen Saddéw Administracyjnych (cyt. dalej jako ,CBOSA”")''. Aplikacja
zostata zaprojektowana jako narzedzie badawcze w rozumieniu motywu 21 oraz
art. 2 ust. 8 rozporzgdzenia 2024/1689. Poniewaz Polska jeszcze nie uchwalita
ustawy, okreslajgcej obszary wskazane w rozporzgdzeniu 2024/1689, zatem w
opracowaniu nie odniesiono sie do rozwigzan przyjetych w projekcie
z 5.02.2025 r. ustawy o systemach sztucznej inteligencji'>. W celu oceny
dziatania aplikacji przyjeto kryteria odnoszgce sie przede wszystkim do
poprawnosci kwalifikacji procesowej, {j.:

1.  poprawnos$¢ identyfikacji przestanki odrzucenia — zgodno$¢ przypisanej
podstawy prawnej z trescig skargi i obowigzujgcymi przepisami;

2. spojnosc i adekwatnos¢ uzasadnienia — stopien, w jakim wygenerowane
uzasadnienie odpowiada wymogom prawnym oraz zasadom logicznym;

3. zdolno$¢ do identyfikowania brakéw formalnych oraz ich prawidtowej
klasyfikacji procesowej;

4. zakres koniecznej ingerencji cztowieka w celu korekty lub zatwierdzenia
rozstrzygniecia.

Tak ujeta koncepcja aplikacji miesci sie w katalogu systemow
wspomagania czynnosci sgdowych, ktére nie majg ,znaczgcego wptywu na
wynik procesu decyzyjnego”, w tym tych, ktorych celem jest ,wykonywania wasko
okreslonego zadania proceduralnego” w rozumieniu art. 6 ust. 3 lita
rozporzgdzenia 2024/1689. Nalezy jg traktowacC wylgcznie jako instrument
wspomagajgcy analize materiatu procesowego, funkcjonujgcy w modelu human-
in-the-loop, w ktorym ostateczna ocena spetnienia przestanek procesowych oraz
podjecie rozstrzygniecia pozostajg wytaczng kompetencjg sedziego3.

Backend aplikacji zaimplementowano w  Srodowisku  Python
z wykorzystaniem bibliotek do trenowania modeli jezykowych oraz relacyjnej
bazy danych tj. PyTorch, Postgres SQL. Warstwe frontendowg stworzono przy
uzyciu frameworku React z Node.js. Dockera uzyto do konteneryzaciji
rozwigzania.

10 Autorami aplikacji sg A. Mroczkowska i mgr inz. P. Deptuta. Funkcje koordynacyjne
i weryfikacyjne pod wzgledem zgodnosci z prawem sprawowata A. Skora.

" https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query [dostep: 10.03.2026].

12 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji  [dostep:
10.03.2026 r.].

13 Zob. m.in. E. Mosqueira-Rey, E. Hernandez-Pereira, D. Alonso-Rios, J. Bobes-Bascaran, A.
Fernandez-Leal, Human-in-the-Loop Machine Learning: A State of the Art, “Artificial Intelligence
Review” 2023, vol. 56(4), s. 3005 i n.; |. Banks, Judges-in-the-Loop? Judicial Involvement in
Human Oversight under the Al Act, ,International Journal of Law and Information Technology”
2026, nr 34, s. 2.
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Przygotowanie danych — Few-shot learning, dane syntetyczne

Przygotowanie danych stanowi podstawowy etap projektowania
systemow opartych na uczeniu maszynowym, w istotny sposob determinujgc ich
rzetelno$¢ i uzyteczno$c¢'. W kontekscie zastosowan w wymiarze
sprawiedliwosci problem ten nabiera znaczenia ze wzgledu na ograniczong
dostepnos¢ danych orzeczniczych oraz ich wrazliwy charakter, m.in. zwigzany z
obowigzkiem ochrony danych osobowych i ograniczong jawnoscig postepowania
sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu w opracowaniu zastosowano
podejscie okreslane jako few-shot learning, polegajgce na wykorzystaniu
niewielkiej liczby reprezentatywnych przyktadéw w celu dostosowania modelu do
konkretnego zadania'. Nawet jednak przy ograniczonej liczbie przyktadow
konieczne jest zachowanie wysokiej jakosci danych uczgcych, ktére powinny by¢
jednoznaczne, poprawne merytorycznie oraz zgodne z obowigzujgcym stanem
prawnym, gdyz w warunkach niewielkiego zbioru danych kazdy btad moze
istotnie wptyngé na dziatanie modelu’®.

Uzupetnieniem ograniczonego zbioru danych rzeczywistych byly dane
syntetyczne, rozumiane jako generowane w sposob kontrolowany skargi,
odzwierciedlajgce typowe przestanki odrzucenia skargi z art. 58 p.p.s.a. Dane
syntetyczne wspierajg proces trenowania modeli, pod warunkiem zachowania
zgodnosci z rzeczywistg strukturg danych oraz unikania wprowadzania
sztucznych zaleznosci'’. Zastosowanie danych syntetycznych miato charakter
pomocniczy i stuzyto ograniczeniu ryzyka naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych. Nie zastepujg one danych rzeczywistych, a tylko wspierajg
proces weryfikaciji.

Analiza skutecznosci modelu jezykowego i jakosci
postanowien przez niego wydawanych

Opracowany system analizujgcy tres¢ skargi i wskazujgcy potencjalng
podstawe jej odrzucenia miesci sie w definicji systemu Al w ujeciu przyjetym
przez art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2024/1689. Jednak motyw 61 rozporzgdzenia
2024/1689 stanowi, ze niektére systemy przeznaczone na potrzeby sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i procesow demokratycznych nalezy zaklasyfikowaé
jako systemy wysokiego ryzyka, biorgc pod uwage ich potencjalnie istotny wptyw
m.in. na demokracje, praworzgdnos¢, wolnosci osobiste, a takze prawo do

skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu'd.
Dlatego wykorzystanie modelu jezykowego w zwigzku z art. 58 p.p.s.a. wymaga
zachowania podwyzszonych standardow  transparentnosci, kontroli

i odpowiedzialno$ci wtasciwych dla tego rodzaju systemédw.

Artykut 14 rozporzadzenia 2024/1689 wprowadza obowigzek zapewnienia
odpowiedniego nadzoru cziowieka, natomiast art. 26 okresla najwazniejsze
obowigzki podmiotdw stosujgcych systemy Al wysokiego ryzyka. Zatem jesli
nawet model generuje projekt postanowienia 0 odrzuceniu skargi,
odpowiedzialnos¢ za jego tres¢ i skutki procesowe spoczywa na sedzim jako

4 M. Harrison, op.cit., s. 19, 24-25, 32-34.

15 E. Mosqueira-Rey, E. Hernandez-Pereira, D. Alonso-Rios, J. Bobes-Bascaran, A. Fernandez-
Leal, op.cit., s. 3011.

6 M. Harrison, op.cit., s. 24-25.

7 Ibidem, s. 90-91.

8 Podobnie m.in. |. Banks, op.cit., s. 2.
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podmiocie stosujgcym w $wietle art. 3 pkt 4 i art. 26 rozporzgdzenia 2024/1689"°.
Celem nadzoru ludzkiego jest ,zapobieganie ryzyku dla zdrowia, bezpieczenstwa
lub praw podstawowych lub minimalizowanie takiego ryzyka, ktdore moze sie
pojawic, gdy system Al wysokiego ryzyka jest wykorzystywany zgodnie z jego
przeznaczeniem Ilub w warunkach dajgcego sie racjonalnie przewidziec
niewtasciwego wykorzystania” — w szczegolnosci tych ryzyk, ktére utrzymujg sie
pomimo zastosowania pozostatych wymogow rozporzgdzenia dotyczgcych
systemow wysokiego ryzyka. Prawdopodobne jest jednak, ze wiele systeméw
wspomagania czynnosci sgdowych zostanie wylgczonych z klasyfikacji
,wysokiego ryzyka”. Artykut 6 ust. 3 in fine rozporzadzenia 2024/1689 przewiduje
bowiem wyjatek dla systemodw Al, ktore nie majg ,znaczgcego wptywu na wynik
procesu decyzyjnego”, w tym tych, ktorych celem jest ,wykonywania wagsko
okreslonego zadania proceduralnego” (art. 6 ust. 3 lit.a rozporzagdzenia
2024/1689), ,poprawienia wyniku zakonczonej uprzednio czynnosci
wykonywanej przez cztowieka” (art. 6 ust. 3 lit.b rozporzgdzenia 2024/1689),
~wykrywania wzorcow podejmowania decyzji lub odstepstw od wzorcow
podjetych uprzednio decyzji i nie ma na celu zastgpienia ani wywarcia wptywu na
zakonczong uprzednio ocene dokonang przez cziowieka — bez odpowiednigj
weryfikacji przez cziowieka” lub ,wykonywanie zadan przygotowawczych
w kontekscie oceny istotnej z punktu widzenia przypadkdéw wykorzystania
wymienionych w zatgczniku III” (art. 6 ust. 3 lit.ci lit.d rozporzgdzenia 2024/1689).
W Swietle art. 58 p.p.s.a. postanowienie jest aktem wtadczym sagdu
administracyjnego, wywotujgcym okreslone skutki procesowe dla strony
i zamykajgcym droge merytorycznego rozpoznania sprawy, ktéry z zasady nie
rozstrzyga o istocie sprawy?°. Z tego wzgledu catkowita automatyzacja takiego
rozstrzygniecia bytaby trudna do pogodzenia takze z zasadg prawa do sgdu oraz
wymogiem indywidualnego rozpoznania sprawy. Jednakze, jezeli model
jezykowy petni funkcje analityczng, tj. porzadkujgcg dane, wskazujgcg mozliwe
przestanki odrzucenia skargi oraz wspierajgcg sporzadzenie projektu
uzasadnienia moze stanowi¢ narzedzie zwigekszajgce efektywnos¢ pracy sadu.
Zasadnicze znaczenie ma zatem rozroznienie miedzy automatyzacjg czynnosci
pomocniczych a zastgpieniem — dziataniem Al — wydania aktu jurysdykcyjnego.

Analiza etyczna problemu
Rozwdj Al w obszarze wymiaru sprawiedliwosci rodzi m.in. problemy

o charakterze aksjologicznym, ktére powinny by¢ uwzgledniane juz na etapie
projektowania i wdrazania takich narzedzi?'.

9 D. Ashkar, Ch. Schroder, Das Gesetz liber kiinstliche Intelligenz der Europdischen Union (Kl
Verordnung), ,Betriebs-Berater” 2024, nr 15, s. 776; J. Wendt, D. H. Wendt, Das neue Recht der
Kinstlichen Intelligenz Artificial Intelligence Act (Al Act), Baden Baden 2024, s. 76-77; L. Feiler,
B. Kdnig, op.cit., s. 61.

20 M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, Komentarz do art. 160 [w:] R. Hauser,
M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2025, Legalis/el.; B. Dauter, Komentarz do art. 160 [w:] B. Dauter, A.
Kabat, M. Niezgdédka-Medek (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2024, Lex/el.

21 A. M. John, M. U. Aiswarya, J. T. Panachakel, Ethical Challenges of Using Artificial Intelligence
in Judiciary, arXiv:2504.19284, Cornell University 2025, https://arxiv.org/abs/2504.19284 [dostep:
10.03.2026]. Zob. szerzej: P. Van Eecke, B. Regenhardt, Komentarz do art. 1 [w:] C.N. Pehlivan,
N. Forgo, P. Valcke (red.), The EU’s Attificial Inteligence (Al) Act. A Commentary, Alphen aan den
Rijn 2025, s. 11-12
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Rozporzadzenie 2024/1689 w art. 1 expressis verbis odwotuje sie do
koncepcji ,godnej zaufania” Al, ktérej fundamentem jest poszanowanie praw
podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych UE?? oraz zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony intereséw publicznych w dziedzinie zdrowia
i bezpieczenstwa (art. 1 oraz motyw 1 rozporzadzenia 2024/1689)%3. W motywie
61 zaznaczono szczegllng wrazliwos¢ zastosowan Al w wymiarze
sprawiedliwosci. Motyw 7 wprost odwotuje sie do Europejskiej deklaracji praw
i zasad cyfrowych na rzecz cyfrowej dekady?* oraz Wytycznych w zakresie etyki
dotyczgce godnej zaufania Al grupy ekspertow wysokiego szczebla ds. Al (cyt.
dalej jako ,Wytyczne HLEG”)?5, ktére petnig funkcje pomocniczego punktu
odniesienia przy wyktadni przepisow prawa UE dotyczacych technologii cyfrowych
w zakresie systemow Al wysokiego ryzyka.

Istotnym zagadnieniem etycznym jest rowniez ryzyko stronniczosci
algorytmicznej. Systemy uczg sie na podstawie danych historycznych, mogacych
zawiera¢ utrwalone schematy interpretacyjne lub btedy. Problem ten moze
prowadzi¢ do reprodukowania nierownosci w sposob trudny do zauwazenia?®.
W kontekscie postepowan sgdowoadministracyjnych ryzyko to mogtoby
przejawiaC sie np. w nadmiernym przypisywaniu okreslonych przestanek
odrzucenia w sytuacjach granicznych lub niejednoznacznych.

Z uwagi na etyczne aspekty korzystania z systemow Al nalezy sie pochyli¢
takze nad przejrzystoscig dziatania takich systeméw. Mechanizmy funkcjonowania
zaawansowanych modeli mogg by¢ trudne do petnego zrozumienia, co utrudnia
ustalenie, na jakiej podstawie sformutowano okreslony wynik lub rekomendacje.
Wytyczne HLEG podkreslajg znaczenie wyjasnialnosci jako warunku budowania
zaufania do systeméw Al?’. W postepowaniu sgdowoadministracyjnym
przejrzystos¢ ma szczegolne znaczenie ze wzgledu na koniecznos¢ sporzadzenia
uzasadnienia rozstrzygniecia oraz mozliwos¢ jego kontroli instancyjnej. Jezeli
mechanizm dziatania modelu bytby catkowicie nieczytelny, mogtoby to podwazac
zaufanie do procesu orzekania.

Wazny jest tez aspekt ochrony danych osobowych. Modele te operujgce na
tresci skarg przetwarzajg dane, ktore mogg mie¢ charakter wrazliwy. Z tego
wzgledu ich wykorzystanie musi uwzglednia¢ standardy ochrony prywatnosci oraz
zasade minimalizacji danych, o ktérej mowa w rozporzadzeniu 2016/679 (RODO)
i ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?8,

22 Zob. m.in. P. Van Eecke, B. Regenhardt, op.cit., s. 15-18; Ch. Wendehorst, Komentarz do art.
1 [w:] M. Martini, Ch Wendehorst (red.), KI-VO: Verordnung (ber Kiinstliche Intelligenz.
Kommentar, Minchen 2024, s. 79.

23 Zob. m.in. M. Kaczmarczyk, O systemach sztucznej inteligencji w kontekscie praw cztowieka
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Studia Prawa Publicznego” 2025, nr
2(50), s. 20.

24 Dz.U. UE C 23 z23.01.2023, s. 1-7. Deklaracja ta jest aktem soft law przyjetym wspdlnie przez
Parlament Europejski, Rade Unii Europejskiej oraz Komisje Europejskg w dniu 15.12.2022 r. Zob.
tez Ch. Wendehorst, op.cit., s. 78-79.

25 Ethics Guidelines for Trustworthy Al, opracowane przez High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence powotang przez Komisje Europejskg, 8.04.2019, dostep: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai [dostep: 10.03.2026].

26 P, Kosiak, Etyczne aspekty rozwoju i wykorzystywania sztucznej inteligencji, Warszawa 2023,
s. 5.

27 Por. Wytyczne HLEG. Zob. m.in. D. Lubasz, Przejrzysto$¢ i wyjasnialno$é¢ sztucznej inteligencji
i ich funkcje w RODO i Al Act, ,Monitor Prawniczy” 2024, nr 11, s. 1-2.

28 Zob. szerzej D. Lubasz, A. Szkurtat, Relacja aktu o sztucznej inteligencji i ogdlnego
rozporzgdzenia o ochronie danych, ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 21, s. 1; K. Kaczmarek, M.
Karpiuk, C. Melchior, A Holistic Approach to Cybersecurity and Data Protection in the Age of
Atrtificial Intelligence and Big Data, ,Prawo i wiez” 2024, nr 3/(50), s. 104 i n.
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Etyczna analiza wykorzystania modelu jezykowego w stosowaniu art. 58
p.p.s.a. prowadzi do wniosku, ze jego zastosowanie moze by¢ uznane za
dopuszczalne wylgcznie wowczas, gdy spetnione sg okreslone warunki:
zachowany zostaje nadzor sedziego jako podmiotu stosujgcego nad procesem
decyzyjnym, ograniczone jest ryzyko stronniczosci, zapewniona zostaje
przejrzystos¢ dziatania systemu oraz respektowane sg standardy ochrony danych.

Opis budowy i funkcji aplikacji stworzonej na potrzeby artykutu

Architektura aplikacji stworzonej na potrzeby niniejszego opracowania
obejmowata warstwe przechowywania danych, warstwe przetwarzania oraz modut
modelu jezykowego odpowiedzialnego za klasyfikacje i generowanie projektu
uzasadnienia. Celem aplikacji byta weryfikacja, czy algorytmiczna analiza
przestanek formalnoprawnych moze zosta¢ uznana za technicznie wykonalng oraz
potencjalnie uzyteczng w praktyce sgdowoadministracyjnej.

Dane

Istotnym problemem badawczym okazata sie ograniczona dostepnosc
kompletnych danych orzeczniczych. Z wuwagi na ograniczong jawnosc
postepowania sgdowoadministracyjnego zastosowano rozwigzanie polegajgce na
wykorzystaniu danych syntetycznych generowanych na podstawie publicznie
dostepnych postanowien sgdow oraz rekonstrukcji typowych stanow faktycznych.
Pozwolito to na stworzenie zbioru uczgcego obejmujgce punkty 1-6 z art. 58 § 1
p.p.s.a., przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka naruszenia poufnosci danych.

W toku prac monitorowano rozktad poszczegdlnych kategorii odrzucenia
skargi, poniewaz model trenowany na danych zdominowanych przez jedng
kategorie ma tendencje do faworyzowania klas liczniejszych, co obniza
skutecznosc¢ rozpoznawania klas rzadkich.

Przetwarzanie danych

W procesie przygotowania danych zastosowano mechanizmy wstepnego
przetwarzania polegajgce na anonimizacji danych identyfikujgcych oraz eliminacji
elementdw niemajgcych znaczenia dla kwalifikacji procesowej. Celem byto
zardbwno ograniczenie ,szumu” informacyjnego, jak i minimalizacja przetwarzania
danych wrazliwych.

Dziatania te majg znaczenie nie tylko techniczne, lecz takze prawne,
poniewaz pozostajg w zgodnie z zasadg minimalizacji danych oraz wymogami
ochrony prywatnosci

Trenowanie modelu

Model jezykowy zostat wytrenowany w sSrodowisku umozliwiajgcym
przetwarzanie duzych zbioréw tekstu i dostosowanie parametréw klasyfikacji do
specyfiki zadania. Proces treningu obejmowat podziat danych na zbiory uczgce
i testowe w celu oceny zdolno$ci modelu do uogdiniania wynikéw.

Szczegoty infrastrukturalne (sprzetowe i programistyczne) majg charakter
pomocniczy i nie wplywajg na zasadnicze wnioski prawne wynikajgce
z przeprowadzonych badan.

Wybér gtéwnego modelu

W literaturze oraz repozytoriach publicznych dostepnych jest wiele modeli
embeddingowych dla jezyka polskiego. Na potrzeby niniejszego badania
przeanalizowano kilka modeli jezykowych przeznaczonych do przetwarzania
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jezyka polskiego. W tym: st-polish-paraphrase-from-distilroberta, sdadas/ mmlw-
roberta-large, PKOBP/polish-roberta-8k - réznigcych sie rozmiarem, zakresem
kontekstu oraz wymaganiami obliczeniowymi. Zamiast ograniczy¢ aplikacje do
jednego rozwigzania, zaimplementowano mechanizm umozliwiajgcy wybor
modelu generujgcego odpowiedz. Pozwolito to na poréwnanie jakosci klasyfikaciji
oraz ocene wptywu parametrow modelu na skutecznos¢ identyfikacji przestanek
z art. 58 p.p.s.a. oraz weryfikacje, czy uzyskiwane rezultaty sg efektem
konkretnej architektury modelu, czy tez wynikajg z samej mozliwosci
algorytmicznej kwalifikacji przestanek formalnoprawnych. Wybrany za pomocg
mechanizmu model zostawat poddawany dalszemu dostrojeniu na zbiorze
danych przygotowanym w ramach projektu.

Metoda treningu

W procesie trenowania zastosowano metode umozliwiajgcg skuteczne
uczenie przy ograniczonej liczbie danych (SetFit), co byto istothe z uwagi na
specyfike materiatu orzeczniczego. Proces obejmowat dwa etapy: wytworzenie
reprezentacji tekstu oraz trenowanie klasyfikatora przypisujgcego dokument do
odpowiedniej kategorii przestanki z art. 58 p.p.s.a.

Proces treningu

Jak wspomniano wyzej, dane zostaly podzielone na zbiory uczgce
i testowe w celu oceny zdolnosci modelu do prawidtowej generalizacji. W trakcie
treningu monitorowano jakos¢ uzyskiwanych wynikow oraz dobierano parametry
w sposéb pozwalajgc unikng¢ przeuczenia modelu. Trzeba podkresli¢, ze
szczegoty techniczne infrastruktury oraz parametrow obliczeniowych majg
charakter pomocniczy i nie wplywajg zasadniczo na wnioski wynikajgce
z przeprowadzonych badan.

Ewaluacja modelu

Ocena skutecznosci modelu zostata przeprowadzona zgodnie
Zz wczesniejszg koncepcjg procesu treningu, umozliwito to zweryfikowanie, czy
nie dochodzi do nadmiernego dopasowania do danych treningowych.

Tabela 1. Rozkfad klas w zbiorze w oparciu o model sdadas/mmiw-roberta-large ze
wsparciem danych syntetycznych.

Przestanka Liczba ] Udziat
przypadkéw procentowy
Pkt_1 58 19,1%
pkt_2 42 13,8%
pkt_3 43 14,1%
pkt_4 46 15,1%
pkt_5 36 11,8%
pkt_5a 30 9,9%
pkt_6 49 16,1%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozktad klas byt wzglednie wyréwnany, co pozwalato ograniczy¢ ryzyko
systematycznego faworyzowania jednej z przestanek odrzucenia skargi. Model
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osiggnat trafnos¢ klasyfikacji na poziomie okoto 90% w odniesieniu do danych
treningowych, natomiast na zbiorze testowym osigga doktadnos¢ (accuracy) na
poziomie okoto 50%. Réznica ta wskazuje na ograniczong zdolnos¢ generalizaciji
modelu oraz sugeruje, ze sama tres¢ skargi nie zawsze zawiera wystarczajgcy
sygnat normatywny do jednoznacznego przypisania wtasciwej przestanki z art. 58
p.p.s.a.

Tabela 2. Poréwnanie skutecznosci modeli (zbior testowy)

Model Accuracy Kluczowe cechy i ograniczenia

Wysoki stopien dopasowania do danych
ok. 50% treningowych (90% Acc). Niska zdolnosé
uogolniania

sdadas/mmliw-
roberta-large

st-polish- . .
Model referencyjny. Szybszy trening kosztem
- - o,
pal"jaiztf;lrraosset;gm <50% gtebi semantycznej wnioskowania
b Najwyzszy potencjat analizy petnych skarg.
Pl(lgt?:r/tg?glf h ok. 50% Bardzo wysoki koszt obliczeniowy i
obcigzenie VRAM
Silny bias systematyczny (naduzywanie kat.
OpenAl-20B ok. 21% | pkt_6). Brak gtebokiego rozumienia polskiego
prawa
Znacznie lepsza sprawno$¢ semantyczna i
Lla\rlr;?s3a.t3“ZOB ok. 43% prawnicza. Ograniczony przez limity API i

polityke tokenoéw

Zrédto: opracowanie wiasne.
Zestawienie wynikbw wskazuje, ze ograniczenia skutecznosci nie
wynikajg wytgcznie z wyboru konkretnej architektury modelu, lecz majg charakter
strukturalny i sg zwigzane z profilem informacyjnym przestanek z art. 58 p.p.s.a.

Tabela 3. Przestanki stuzgce do klasyfikacji skarg

Pkt Co sad orzeka Czy wida¢ w skardze?

Kt 1 ,{0 nie jest sprawa moze - jesli przedmiot jest ewidentnie
PRl sadowoadministracyjna” cywilny
pkt_2 ,2Ztozono po terminie” tylko jesli daty w tresci wskazujg opdznienie

pkt_3 | ,brak podpisu/zatgcznikédw” | nie - braki formalne wida¢ z akt, nie z tresci

kt 4 ,{a sprawa juz byta moze - jesli skarzgcy sam wspomina
prL_ rozpatrzona” wczeshiejsze postepowanie
pkt_5 ,Spotka nie ma organu” stabo - moze nazwa podmiotu
,Nie ma naruszenia interesu s e .
pkt_5a prawnego’ moze - jesli widac brak zwigzku prawnego
pkt_6 »,Z innych przyczyn” to sui generis ,worek na wszystko”

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Powyzsze zestawienie pokazuje, ze cze$C przestanek ma charakter
jezykowo uchwytny, podczas gdy inne =zalezg od danych procesowych
ujawnianych dopiero w aktach sprawy. Ograniczenia skutecznosci modelu nie
wynikajg wiec wytgcznie z niedoskonatosci algorytmicznej, lecz z niepetnosci
danych wejsciowych. Wyniki ewaluacji wskazujg, ze Al moze wspiera¢ wstepng
analize formalnoprawng skarg, jednak nie ma mozliwosci, aby wykluczyc
pierwiastek ludzki przy kwalifikacji przestanek wymagajgcych przeanalizowania
akt sprawy. Tym samym algorytmiczna klasyfikacja art. 58 p.p.s.a. jest
technicznie wykonalna w ograniczonym zakresie.

Inne metody nauki

W celu weryfikacji czy ograniczenia uzyskanych wynikéw majg charakter
wylgcznie techniczny, przeprowadzono rowniez testy z wykorzystaniem modeli
jezykowych ogolnego przeznaczenia w rozumieniu art. 3 pkt 63 rozporzadzenia
2024/1689, zdolnych do generowania odpowiedzi na podstawie dostarczonego
kontekstu normatywnego. Modele te otrzymywaty tres¢ skargi wraz z definicjg
art. 58 p.p.s.a. oraz poleceniem przypisania wtasciwej przestanki odrzucenia.
Uzyskane rezultaty nie wykazaty istotnej poprawy skutecznosci klasyfikaciji.
W szczegdlnosci zaobserwowano tendencje do nadmiernego stosowania
najbardziej ogolnej kategorii z art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., co prowadzito do
obnizenia precyzji rozstrzygniec.

Poréwnywanie wynikéw (Tabela 2) wskazuje, Zze ograniczenia
skutecznosci nie wynikajg wytgcznie z zastosowanej architektury modelu, lecz
majg charakter strukturalny. Wynikajg one z faktu, ze czes¢ przestanek z art. 58
p.p.s.a. opiera sie na danych zawartych jedynie w aktach sprawy (np. wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych), ktére nie sg dostepne wylgcznie na
podstawie tresci skargi. Na gruncie obecnego stanu wiedzy, nawet
zaawansowane modele jezykowe nie sg w stanie w sposoéb stabilny dokonywac
autonomicznej kwalifikacji wszystkich przestanek odrzucenia skargi.
Jednoczes$nie wyniki te potwierdzajg, ze w zakresie przestanek semantycznie
uchwytnych w tekscie mozliwe jest czesciowe wsparcie analityczne.

Tym samym analiza alternatywnych podejs¢ modelowych wzmacnia
zasadniczy wniosek niniejszego opracowania. Zastosowanie tego rodzaju
narzedzi powinno odbywac sie przy zachowaniu nadzoru sprawowanego
poprzez osoby fizyczne, zgodnie z wymogami wynikajagcymi z rozporzgdzenia
2024/1689, w szczegolnosci art. 14, oraz z uwzglednieniem zasad ogdlnych
postepowania sgdowoadministracyjnego.

Trudnosci w implementacji aplikaciji

Najwieksze trudnosci napotkane w toku implementacji aplikacji nie miaty
charakteru wytgcznie technicznego tylko metodologiczny. Podstawowym
problemem okazato sie precyzyjne okreslenie celu modelu: czy ma on odtwarzac
schemat rozumowania sgdu, czy jedynie klasyfikowaé tres¢ skargi wedtug
przestanek z art. 58 p.p.s.a. Praktyka pokazata, ze cze$¢ przestanek odrzucenia
skargi opiera sie na informacjach zawartych w aktach sprawy, ktére nie sg
dostepne wylgcznie na podstawie tresci skargi. W konsekwencji model operujacy
wytgcznie na tekscie pisma procesowego funkcjonuje w warunkach niepetnosci
informacyjnej. Drugg istotng trudnoscig byto ustalenie kryteriow oceny
.poprawnosci” rozstrzygniecia. W prawie poprawno$¢ nie ma wylgcznie
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charakteru statystycznego, lecz wigze sie z prawidtowg subsumcjg normy
prawnej do ustalonego stanu faktycznego. Zatem nawet wysoka skutecznos¢
klasyfikacyjna nie przesgdza o prawnej trafnosci modelu.

Powyzsze trudnosci wskazujg, ze zastosowanie modelu jezykowego
w analizie art. 58 p.p.s.a. moze by¢ realne jedynie w zakresie czynnosci
pomocniczych, w szczegolnosci wstepnej kwalifikacji formalnoprawne;.
Implementacja potwierdzita techniczng wykonalnos¢ algorytmicznej klasyfikacji
czes$ci przestanek, jednoczes$nie ujawniajgc granice automatyzacji wynikajgce ze
specyfiki postepowania.

Faza implementacyjna aplikacji wraz z wyjasnieniem
podstawowych pojeé uczenia maszynowego

Modele jezykowe wykorzystywane w niniejszym badaniu wymagajg
przeksztatcenia tekstu do postaci numerycznej reprezentacji, umozliwiajgcej jego
dalszg analize algorytmiczng. Reprezentacja wektorowa pozwala odwzorowac
relacje semantyczne miedzy fragmentami tekstu poprzez ich potozenie
w przestrzeni liczbowej, co stanowi podstawe wspodtczesnych metod
przetwarzania jezyka naturalnego?®. W rozwigzaniach typu Sentence-BERT
embedding odnosi sie do catych fragmentow tekstu, co umozliwia poréwnywanie
dokumentow pod wzgledem znaczeniowym?3°,

W zastosowanym modelu treS¢ skargi administracyjnej byta
przeksztatcana w reprezentacje liczbowg, stanowigcg podstawe dalszej
kwalifikacji do jednej z przestanek z art. 58 § 1 p.p.s.a. Embedding nie stanowi
jednak ,wiedzy o sprawie” w sensie procesowym, lecz jedynie formalng
reprezentacje tresci zawartej w tekscie. Model operuje wytgcznie na danych
wejsciowych, ktére zostaty mu przekazane, i nie kompensuje brakow
informacyjnych wynikajgcych z niepetnosci materiatu3'.

Czes$¢ przestanek z art. 58 p.p.s.a. moze by¢é uchwytna na poziomie
jezykowym (np. niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej czy brak interesu prawnego),
inne natomiast wymagajg ustaleh dotyczacych przebiegu postepowania —
w szczegolnosci czynnosci sgdu i stron, takich jak doreczenia, wezwania do
usuniecia brakow formalnych czy weryfikacja tozsamosci sprawy. Informacje te
znajdujg sie w aktach sprawy i nie zawsze sg reprezentowane w samej tresci
skargi. Oznacza to, ze embedding stanowi jednoczesnie warunek technicznej
wykonalnosci automatycznej klasyfikacji oraz jej granice. Model moze
identyfikowa¢ powtarzalne wzorce jezykowe charakterystyczne dla okreslonych
kategorii odrzucenia, jednak nie jest w stanie ustali¢ faktéw procesowych, ktére
nie zostaty ujawnione w tekscie. W literaturze podkresla sie, ze skutecznosc
modelu zalezy wprost od jakosci i kompletnosci danych wej$ciowych®?.
W sytuacji, gdy czes¢ przestanek opiera sie na danych pozatekstowych,
klasyfikacja ma charakter czgstkowy i opiera sie na sygnatach posrednich.

Uzyskana w badaniu rozbieznos¢ pomiedzy skutecznoscig na danych
treningowych a walidacyjnych nalezy interpretowac wtasnie w tym kontekscie —
jako przejaw granicy informacyjnej automatyzacji, a nie wytgcznie

29 T. Mikolov T., K. Chen, G. Corrado, J. Dean, Efficient Estimation of Word Representations in
Vector Space, arXiv:1301.3781, 2013, https://arxiv. org/abs/1301.3781 [dostep: 21.02.2026].

30 N. Reimers N., |. Gurevych |., Sentence-BERT: Sentence Embeddings using Siamese BERT-
Networks, arXiv:1908.10084, 2019, https://arxiv.org/ abs/1908.10084 [dostep: 21.02.2026].

31 Ibidem.

32 |bidem.
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niedoskonatosci technicznej modelu. Algorytmiczna kwalifikacja przestanek z art.
58 p.p.s.a. jest zatem technicznie mozliwa w zakresie, w jakim przestanki sg
uchwytne w warstwie jezykowej skargi. W odniesieniu do przestanek
wymagajgcych ustalen wynikajgcych z akt sprawy niezbedne pozostaje
wigczenie danych procesowych oraz zachowanie decyzyjnej roli sedziego.

Ograniczenie ,,kontekstu normatywnego” w modelu Al, geneza
~50% accuracy

W badaniu przyjeto zatozenie, ze model jezykowy, dziatajgc w oparciu
o przyjete zatozenia, bedzie w stanie przypisa¢ wtasciwg przestanke odrzucenia
skargi na podstawie jej tresci. Analiza empiryczna wykazata jednak, ze w czesci
przypadkow sygnat decyzyjny nie znajduje sie w tekscie skargi, lecz w danych
procesowych ujawnionych dopiero w aktach sprawy.

Z perspektywy dogmatycznej art. 58 p.p.s.a. stanowi samodzielng norme
procesowg okreslajgcg przestanki odrzucenia skargi. Jednak jego zastosowanie
wymaga ustalenia okreslonych faktow procesowych. Jezeli fakty te nie sg
reprezentowane w danych wejsciowych modelu, klasyfikacja ma charakter
czagstkowy i opiera sie na sygnatach posrednich.

Uzyskany wynik walidacyjny na poziomie ok. 50% accuracy nalezy zatem
interpretowac przede wszystkim jako wskaznik niepetnosci danych wejsciowych,
a nie wylgcznie niedoskonatosci technicznej modelu. Model operujgcy wytacznie
na tekscie skargi funkcjonuje w warunkach ograniczonego dostepu do informaciji
procesowych, ktore w praktyce warunkujg czesc¢ rozstrzygnie¢ formalnych.

Artykut 58 § 1 p.p.s.a. obejmuje przestanki o zréznicowanym ,profilu
informacyjnym”. Czes¢ z nich moze by¢ uchwytna w warstwie jezykowej skargi,
inne natomiast zalezg od danych wynikajgcych z przebiegu postepowania
(doreczen, wezwan, rejestrow spraw, statusu reprezentacji).

Tabela 2. Granice merytoryczne analizy skarg

Typ informaciji Dlaczego ,,sam tekst Konsekwencja dla
d . Art. 58 ppsa skargi” bywa
ecyzyjnej . - modelu
niewystarczajacy
Sygnat gtéwnie | Pkt 1, pkt 53, Skarga zawiera opis Realna szansa
semantyczny czesc pkt 6 przedmiotu i zarzuty; sensownej
(opis bywa mozliwe klasyfikacji na
przedmiotu/relac uchwycenie embeddingach
ji prawnej) »hiedopuszczalnosci” na
poziomie jezyka
Sygnat oparty o Pkt 2 Wymaga daty wniesienia Wysokie ryzyko
metadane i doreczenia; w skardze btedéw bez
czasowe bywa niepetne lub metadanych
niespéjne z akt/ systemu
Sygnat Pkt 3 Warunek ,nie Bez akt —
proceduralny uzupetniono w terminie” | w modelu wystepuje
(wezwanie, dotyczy przebiegu luka informacyjna
termin, brak czynnosci sadu i
reakciji) doreczen, nie samej
narracji skargi
Sygnat Pkt 4 Wymaga poréwnania z | Konieczna integracja
systemowy innymi sprawami (rejestr z rejestrem/
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(sprawa w toku/ spraw); skarga rzadko wyszukiwaniem
res iudicata) daje kompletny obraz spraw
Sygnat Pkt 5 Wymaga danych o Potrzebne dane z
rejestrowo — zdolnosci rejestrow + kontrola
reprezentacyjny sgdowej/procesowe;, formalna

umocowaniu, organach;
czesc¢ informacji
znajdujgca sie poza
kontekstem

Zrédto: opracowanie wtasne.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze ograniczenia skutecznosci modelu
majg charakter strukturalny. W zakresie, w jakim przestanki z art. 58 p.p.s.a. sg
uchwytne w warstwie jezykowej skargi, mozliwe jest czesSciowe wsparcie
algorytmiczne. W odniesieniu do przestanek zaleznych od czynnosci
procesowych i danych aktowych niezbedne pozostaje wigczenie informacji
pozatekstowych oraz zachowanie decyzyjnej roli sedziego. Otrzymany wynik
nalezy zatem traktowacé jako empiryczne potwierdzenie granicy informacyjnej
automatyzacji, a nie jako dowdd braku przydatnosci narzedzia. Algorytmiczna
kwalifikacja przestanek z art. 58 p.p.s.a. jest technicznie mozliwa w ograniczonym
zakresie. W konsekwencji ponownie mozemy stwierdzi¢, ze aplikacja moze
stanowi¢ wsparcie w wstepnej analizie formalnoprawnej skarg, jednak nie
zastepuje subsumcji dokonywanej w ramach postepowania sgdowoadministracyjnego.

Granice merytoryczne analizy skarg w modelu zbudowanym na
potrzeby pracy

Granice zastosowanego modelu wynikajg nie tyle z samej metody
uczenia, ile z definicji danych wejsciowych. Model przetwarza tres¢ skargi
i przypisuje jg do jednej z przestanek z art. 58 p.p.s.a., operujgc wytgcznie na
materiale jezykowym strony. Oznacza to, ze funkcjonuje on w oparciu
o ,Swiadectwo jezykowe” uczestnika postepowania, a nie o petny materiat
procesowy. W takim ujeciu model moze:

e wskaza¢ prawdopodobng podstawe odrzucenia, gdy jest ona silnie
powigzana z tresScig skargi (np. niedopuszczalnos¢  drogi
sgdowoadministracyjnej),

e uporzadkowa¢ materiat argumentacyjny,

e wygenerowac roboczy projekt uzasadnienia o charakterze pomocniczym.
Model nie jest natomiast w stanie w sposéb weryfikowalny:

« ustali¢ zachowania terminéw bez danych o doreczeniach (art. 58 § 1 pkt
2 p.p.s.a.),

o stwierdzi¢ nieuzupetnienia brakéw formalnych po wezwaniu (art. 58 § 1
pkt 3 p.p.s.a.),

« zweryfikowac tozsamosci sprawy w toku lub prawomocnie osgdzonej (art.
58 § 1 pkt 4 p.p.s.a.),

e potwierdzi¢ zdolnosci sgdowej lub prawidtowej reprezentaciji (art. 58 § 1
pkt 5 p.p.s.a.)

- jezeli informacje te nie sg obecne w samym tekscie skargi.

Granica ta ma znaczenie nie tylko techniczne, lecz przede wszystkim
prawne. Postanowienie wydane na podstawie art. 58 p.p.s.a. ma charakter
wiadczy i wywotuje okreslone skutki procesowe dla strony. Zastosowanie normy
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wymaga prawidtowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis
prawa. Jezeli stan faktyczny nie jest w petni reprezentowany w danych
wejsciowych modelu, jego kwalifikacja ma charakter czesciowy.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej ewaluacji potwierdzity techniczng wykonalnosc¢
algorytmicznej klasyfikacji w ograniczonym zakresie. Model osiggnat wysoka
skutecznos¢ na danych treningowych, jednak istotny spadek doktadnosci na
zbiorze testowym ujawnit strukturalne ograniczenia wynikajgce z niepetnosci
danych wejsciowych. Analiza wykazata, ze czesc przestanek z art. 58 p.p.s.a. ma
charakter jezykowo uchwytny i moze by¢ identyfikowana na podstawie same;j
tresci skargi, natomiast inne wymagajg ustalen wynikajgcych z akt sprawy.
Granica skutecznosci modelu nie wynika zatem z jego niedoskonatosci, lecz
Z ograniczonego zakresu informaciji dostepnych w analizowanym materiale.

Zastosowanie tego rodzaju systemu Al jako systemu wysokiego ryzyka
dodatkowo wymaga zapewnienia nadzoru cziowieka, przejrzystosci dziatania
oraz rozdzielenia rekomendaciji systemu od ostatecznego rozstrzygniecia sadu.
Badanie wykazato, ze najbardziej obiecujgcym kierunkiem dalszego rozwoju jest
model hybrydowy, tgczacy analize jezykowag z wykorzystaniem danych z akt
sprawy tam, gdzie prawo operuje jednoznacznymi warunkami formalnymi. Takie
podejscie moze ograniczy¢ luke informacyjng i zwigekszyC skutecznos¢
klasyfikacji przy jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci systemu.

Wykorzystanie Al do weryfikowania przestanek z art. 58 p.p.s.a. jest wiec
technicznie mozliwe i potencjalnie uzyteczne, jednak wytgcznie w formule
wspomagajgcej. Model jezykowy moze stanowi¢ narzedzie porzadkujgce
materiat sprawy, wspierajgce wstepng analize formalnoprawng oraz generujgce
projekt uzasadnienia, lecz — w Swietle obowigzujgcego prawa — nie zastepuje
subsumcji dokonywanej przez sad ani indywidualnej oceny stanu faktycznego.
Tym samym zastosowanie Al moze by¢ skuteczne pod warunkiem zachowania
nadrzednej roli sedziego, zapewnienia transparentnosci oraz respektowania
standardéw wynikajgcych z prawa krajowego i unijnego.
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