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Abstract

In the age of rapidly advancing digitalization, in the era of the development of
artificial intelligence and cyberspace, which bring many conveniences to the everyday
functioning of individuals, there are more and more threats and difficulties in protecting
what is particularly important to individuals. Personal rights, as non-material values
widely recognized in society and closely related to human beings, are undoubtedly
a manifestation of human dignity. This dignity does not have a strictly legal dimension,
but boils down to the sphere of feelings and self-esteem of each individual. It concerns
various aspects of their existence, and violations of this sphere can come from both the
real and virtual worlds. Hence, defining personal rights as digital seems to be fully
justified. The aim of this article is to undertake scientific considerations on “digital
dignity” in the context of an individual's personal rights and to initiate a discussion on
new personal rights closely related to the status and role of humans in cyberspace. The
research was conducted using inductive, deductive, and dogmatic-legal methods. The
results allow us to formulate the thesis that digital dignity, as derived from the dignity of
the individual, should be granted the status of a personal right. As a new category of
good, it should be protected on an equal footing with other constitutional rights and
freedoms, even if it is not included in the regulations as a separate personal good.
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Streszczenie

W dobie szybko postepujgcej cyfryzacji, w erze rozwoju sztucznej inteligenc;ji
i cyberprzestrzeni niosacych ze sobg wiele udogodnien w codziennym funkcjonowaniu
jednostki, pojawia sie coraz wiecej zagrozen i trudnosci w ochronie tego, co dla
jednostki szczegodlnie wazne. Dobra osobiste, jako powszechnie uznane
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w spoteczenstwie wartosci niemajgtkowe, zwigzane $ciSle z cziowiekiem, bez
watpienia stanowig przejaw jego godnosci. Godnos¢ ta, nie ma wymiaru stricto
prawnego, ale sprowadza sie do sfery uczué i poczucia wartosci kazdej jednostki.
Dotyczy ona roznych aspektow jej istnienia, a naruszenia tej sfery mogg pochodzi¢
zaréwno ze Swiata realnego, jak i wirtualnego. Stad okreslanie débr osobistych jako
cyfrowych, zdaje sie by¢ w petni uzasadnione. Celem artykutu jest podjecie naukowych
rozwazan nad ,godnoscig cyfrowg”, w kontekscie dobr osobistych jednostki oraz
zapoczatkowanie dyskusji nad nowymi dobrami osobistymi zwigzanymi $cisle ze
statusem i rolg cztowieka w sferze cyberprzestrzeni. W przeprowadzonych badaniach
postuzono sie metoda indukcyjng, dedukcyjng oraz dogmatyczno — prawng. Osiggniete
rezultaty pozwalajg sformutowaé teze, ze godnoéci cyfrowej, jako wywodzacej sie
z godnosci jednostki, nalezy przyznaé przymiot dobra osobistego. Jako dobro nowe;j
kategorii, powinna by¢ ona chroniona na réwni z innymi konstytucyjnymi prawami
i wolnosciami, nawet jesli nie zostanie ujeta w przepisach jako odrebne dobro osobiste.

Stowa kluczowe
Godnosc¢ cztowieka, godnosc¢ cyfrowa, dobra osobiste, sztuczna inteligencja.

Wprowadzenie

Ochrona dobr osobistych przed nieuprawnionymi naruszeniami
w internecie jest tematem, ktory dotyka coraz wiekszg czesc¢ spoteczenstwa.
Rozwdj nowych technologii i aktywnos¢ uzytkownikbw w cyberprzestrzeni
sprawiajg, ze wiele sfer codziennego zycia przestaje by¢ realizowane w sposob
tradycyjny, a przenoszone sg do swiata wirtualnego. Wykorzystujgc dostep do
sieci, nie tylko zatatwiamy sprawy urzedowe, prowadzimy dziatalnosc
gospodarczg czy wymieniamy korespondencje, ale coraz czesciej szukamy
w niej zrodet rozrywki i sposobu na spedzenie wolnego czasu. Poza
niewagtpliwymi korzysciami ptyngcymi z cyfryzacji, pojawito sie takze wiele
zagrozen, ktére nieustannie ewoluujg, powodujgc, ze coraz trudniej zapewnic
sobie bezpieczenstwo w sieci. Szybki postep cywilizacyjny i rozwéj nowych
technologii powodujg, ze dotychczasowe, ,klasyczne” postrzeganie dobr
osobistych, moze okazac¢ sie niewystarczajgce. Godnos$¢é, wolnos¢ czy
prywatnos¢ cziowieka, jako warto$ci powigzane z jednostkg, narazone sg
W sposob szczegdlny na réznego rodzaju naruszenia, ktérych zrédtem sg
gtéwnie dziatania w sieci innych osdb. Majgc na wzgledzie powyzsze, dobra te
nabierajg charakteru ,dobr cyfrowych”, a sposéb ich zabezpieczenia i ochrony
musi by¢ dostosowany do ich charakteru i nowego, cyfrowego wymiaru.
,Godnos¢ cyfrowa” stanowi nowe pojecie, nierozwiniete dotychczas ani na
gruncie prawa polskiego ani doktryny. Nie oznacza to jednak, ze koncepcja
“digital dignity” nie jest znana w Swiecie nauki. Badania i prace rozwojowe
poswiecone tej problematyce, prowadzone sg gtownie przez osrodKi
zagraniczne, co utwierdza w przekonaniu, ze warto, a nawet nalezy podjac te
problematyke na gruncie nauki polskiej. Brak publikacji naukowych w tym
obszarze utwierdza w przekonaniu, ze sfera osobistych dobr cyfrowych stanowi
pewng luke, ktorg trzeba wypetni¢. Traktujgc godnosc¢ cziowieka jako zrédto
innych praw i wolnos$ci, naturalng konsekwencjg jest ustanowienie jej pierwszym
i kluczowym dobrem osobistym jednostki.
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Celem pracy jest podjecie naukowych rozwazah nad ,godnoscig
cyfrowg”, w kontekscie débr osobistych jednostki oraz zapoczgtkowanie
dyskusji nad nowymi dobrami osobistymi zwigzanymi scisle ze statusem i rolg
cztowieka w sferze cyberprzestrzeni. Dla osiggniecia wskazanego celu
postawiono gtdbwne pytanie badawcze: W jaki sposob traktowac ,godnosc
cyfrowg” na tle innych dobr osobistych jednostki oraz jakie dziatania bedag
stanowity przejaw jej naruszenia w cyberprzestrzeni? Przyjeta hipoteza
badawcza zaktada, ze ,godnos¢ cyfrowa” stanowi element godnosci cztowieka
w ogole i jako taka jest dobrem osobistym, ktére podlega ochronie prawne;j.
Uznanie ,godnosci cyfrowej” za dobro osobiste mieszczgce sie w sferze
godnosci ludzkiej, nie jest rownoznaczne z koniecznoscig formalnego jej
ustanowienia na gruncie prawa jako odrebnego dobra, co nie wptywa na
mozliwos¢ postugiwania sie tym okresleniem w praktyce, ani powotania sie na
jej mozliwe naruszenia. Zaktada sie, ze katalog mozliwych naruszen jest otwarty
i wraz z rozwojem procesow cyfryzacji bedzie ulegat poszerzeniu,
a wyodrebnienie w przepisach prawa dobra ,godnosci cyfrowej’, moze
skutkowaé powstaniem odrebnego katalogu cyfrowych débr osobistych.

Wspotczesnie prawie kazdemu dobru osobistemu mozna nadal przymiot
,cyfrowosci”, co w efekcie doprowadzitoby do istnienia dualistycznego systemu
doébr: osobistych tradycyjnych i osobistych cyfrowych. Wydaje sie, ze takie
postepowanie moze dublowac¢ pewne przepisy i stwarza¢ podwojne standardy
wzgledem zachowan podobnych. W celu zweryfikowania przyjetej hipotezy
badawczej postuzono sie metodg indukcyjng, dedukcyjng oraz dogmatyczno —
prawng. Strukture pracy podzielono na trzy kluczowe obszary. Pierwszy z nich
wprowadza w problematyke dobr osobistych, wskazuje ich przyktadowy katalog
oraz pozwala zrozumiec istote tych débr. W drugim z obszaréw skupiono sie na
.godnosci cyfrowej”, postrzeganej jako element godnosci cziowieka, jej
rozumieniu oraz ramach prawnych, jakie stanowig jej gwarancje. Trzeci
z obszaréw poswiecono przyktadowym naruszeniom jakie mogg godzic
w ,godnos¢ cyfrowa” jednostki, przy czym z uwagi na ich rozbudowany katalog,
postuzono sie wytgcznie wybranymi przyktadami.

Dobra osobiste jednostki

Pojecie ,,dobr osobistych” ma charakter niejednoznaczny, a w przepisach
prawa brak jest definicji legalnej oraz zamknigetego katalogu doébr, ktore
nalezatoby rozpatrywa¢ w tym ujeciu. Stwarza to potrzebe wyodrebnienia
i przyjecia pewnych kryteridw pozwalajgcych na identyfikacje danych dobr jako
osobistych. Nie pozostawia jednak watpliwosci stwierdzenie, ze stanowig one
wartoéci niemajgtkowe, Scisle skorelowane z osobowoscig cztowieka. Jak
zwraca uwage Z. Radwanski, pomimo iz cztowiek jest tworem biologicznym, to
warto$ci mu przynalezne i podlegajgce ochronie nie dadzg sie sprowadzi¢ do
sfery bytu materialnego. Stajg sie one przedmiotem ochrony woéwczas, gdy
zaczynajg by¢ postrzegane w zwigzku z jednostkg ludzkg oraz sg spotecznie
akceptowane i uznane na gruncie prawa'. W literaturze przedmiotu czesto
propagowane jest podejscie zgodnie z ktérym, ochrona dobr osobistych opiera
sie na konstrukcji praw podmiotowych osobistych, majgcych charakter

' Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,Ruch prawniczy, ekonomiczny
i socjologiczny” 1988, rok L, z. 2, s. 6.
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niemajgtkowy, bezwzgledny, dziedziczny i niezbywalny?. Elementem wspdlnym
dla wszystkich definicji jest traktowanie dobra osobistego w kategorii wartosci,
przy czym rozne jest podejscie, co do charakteru tych dobr (subiektywny bgdz
obiektywny charakter). Rdznica pojawia sie rowniez w kontekscie uznania ich
istnienia przez system prawny badz przez spoteczenstwo oraz ich relaciji
z cztowiekiem i niemajgtkowego charakteru. E. Gniewek i P. Machnikowski
twierdzg, iz: ,dobrami osobistymi sg powszechnie uznane w spoteczenstwie
wartosci niemajgtkowe zwigzane Scisle z osobg cztowieka i bedgce przejawami
godnosci osoby ludzkiej, obejmujgce przede wszystkim integralnos¢ fizyczng
i psychiczng oraz indywidualno$¢ cztowieka™. W takim ujeciu dobrom
osobistym przypisuje sie obiektywny charakter, ktory wyraza sie w tym, iz
przystugujg one kazdej jednostce bez wzgledu na sposob pojmowania przez nig
tych débr i odczuwania ich naruszen.

Pod pojeciem ,dobra osobistego”, zgodnie z orzecznictwem sadow
powszechnych rozumieC nalezy, interesy godne ochrony (interesy idealne),
ktéorym odpowiadajg pozadane zachowania innych o0séb wzgledem
uprawnionego. Chodzi o oczekiwanie od innych biernosci (nieingerowania
w dobra osobiste), czyli ograniczenie ich wolnosci obowigzkiem respektowania
pewnych interesow uprawnionego, zakwalifikowanych jako dobra osobiste*.

Trudnos¢ w zdefiniowaniu ,dobr osobistych” jest rezultatem watpliwosci
jakie mogg pojawia¢ sie w zwigzku z interpretacjg poszczegdinych
konstytutywnych elementow samego pojecia. M. Wild wskazuje, ze w zasadzie
jedynymi elementami, ktére nie budzg watpliwosci w tym przedmiocie jest
okreslenie dobr osobistych jako warto$ci oraz powigzanie ich z jednostkg
ludzka®.

Dobra osobiste powstajg wraz z narodzinami cztowieka i wygasajg wraz
Z jego Smiercig. Jak zwraca uwage |. Lewandowska — Malec: ,W pismiennictwie
niekiedy dokonuje sie rozréznienia na dwie kategorie dobr osobistych:
przyrodzone, przystugujgce kazdemu 2z racji samego urodzenia (czesc,
wolnos¢, zdrowie, zycie) oraz nabyte w trakcie trwania zycia ludzkiego (przede
wszystkim te wynikajgce z tworczosci)™.

Dobra osobiste sg wartosciami, ktore wyrdzniajg i indywidualizujg
jednostke ludzkg. System prawny chroni i zabezpiecza szereg réznorodnych
wartosci, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie z nich wigzg sie
z cztowiekiem albo tez zwigzek ten nie jest wystarczajgco istotny. Stosujgc
rozumowanie a confrario mozna przyjg¢ iz zasadniczg przestankg
przystugiwania praw osobistych jest bycie osobg, posiadanie przymiotu
osobowosci. Takie pojmowanie jednostki rzutuje w sposob bezposredni na
definiowanie ,dobr osobistych”, za ktére uzna¢ mozna wytgcznie te dobra, jakie
powinny by¢ chronione w zwigzku z faktem bycia osobg, przez podmiot ktérego
dobra te dotyczg. Tym samym nastepuje zawezenie pojecia dbébr, poprzez
zaklasyfikowanie czesci z nich do kategorii ,0sobistych”, a wiec szczegdlnie
istotnych z punktu widzenia cztowieka. Zabieg ten pozwolit ograniczy¢ zakres

2 M. Szabtowska, Ochrona débr osobistych pracownika z perspektywy europeizacji polskiego
prawa pracy, ,Studia luridica Toruniensia” 2006, t. 3, s. 180-181.

3 E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.

4 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., | ACa 1125/17.

5 M. Wild, Wykonanie zobowigzania a ochrona débr osobistych w prawie cywilnym, Warszawa
2009, s. 4.

6 1. Lewandowska-Malec (red.), Dobra osobiste, Warszawa 2017, Legalis, s. 5.
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dobr mieszczgcych sie w tym pojeciu, dzieki czemu mogg one korzystac
z szerszej ochrony prawnej’. Jak stusznie konkluduje T. Grzeszak, aby sposréd
intereséw idealnych cztowieka, méc dokonaé selekcji pod katem ich moznosci
stania sie dobrami osobistymi, nalezy przede wszystkim odpowiednio
zinterpretowac termin ,0sobisty”. Chcgc ograniczyc¢ ten zbidr nalezy zbadac, czy
interesy te posiadajg cechy konstytuujgce ich osobisty charakter takie jak:
zwigzanie z samym uprawnionym, a nie z dobrostanem innej osoby, ktorej
uprawniony tylko wspétczuje; brak charakteru interpersonalnego (czyli ich byt
nie zalezy od woli innej osoby, jak w przypadku wiezi miedzyludzkiej);
zindywidualizowany i wtasny charakter®.

W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie powszechnie, ze dobra
osobiste wynikajg z tych wartosci niemajgtkowych, ktore sg scisle zwigzane
z cztowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczng integralnosc, albo, bedac
przejawem jego tworczej dziatalnosci. Skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgca na
samorealizacje indywidualnos¢ cztowieka, jego godnosc¢ oraz pozycje wsrod
innych ludzi. Dobrem osobistym jest wartos¢ immanentnie ztgczona z istotg
cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca
sie skonkretyzowac i zobiektywizowad®.

Godnos¢ cyfrowa

Podstawe formutowania wnioskéw i twierdzen na temat dobr osobistych
cztowieka powinny stanowi¢ przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a szczegolnie art. 30 dotyczgcy godnosci ludzkiej, ktérej to nieodtgcznym
elementem w dzisiejszej erze nowych technologii — jest godnos¢ cyfrowa.
Godnos¢ cztowieka, jako przyrodzona i niezbywalna ma szczegdlne znaczenie
wsrod wartosci konstytucyjnych. Zgodnie z Konstytucjg, stanowi ona zrodto
wolno$ci i praw cztowieka i obywatela, jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych'®. Ma ona charakter przyrodzony
i niezbywalny, brak jest jednak w literaturze zgodnosci co do tego czym jest. Ta
niejednolitos¢ zdaje sie by¢ uzasadniona tym, ze przynalezy ona do osobowosci
ludzkiej, a wiec sprowadza sie do sfery uczuc€ i poczucia wartosci kazdej
jednostki, ktére jak wiadomo - sg zmienne. Wptyw na ksztattowanie sie tej sfery
bedg miaty rézne czynniki, zarbwno o charakterze wewnetrznym (cechy
psychiki cztowieka), jak i zewnetrznym (wptyw kultury, religii i historii)'’. Na
potrzeby wydawanych rozstrzygnieé¢, préby wyjasnienia pojecia godnosci
osobistej mozemy odnalez¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych. | tak Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdza, Zze ,godnoscig osobistg” jest wiasne
wewnetrzne przekonanie danego cztowieka o jego etycznym i moralnym
nieposzlakowaniu oraz oczekiwanie czci wobec siebie rozumianej jako
pozytywne nastawienie innych osob wobec niego ze wzgledu na spoteczne
i osobiste wartosci, ktére reprezentuje’. Do godnosci odwotuje sie wiele aktdéw

7M. Wild, op.cit., s.5.

8 T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, ,Przeglad Sgdowy” 2018, nr 4,
Lex.

9 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 26 wrzesnia 2013 r., | ACa 492/13, LEX nr 1383502.
0 Art. 30 Konstytucji RP z 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483).

1 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis.
2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2018 r., | ACa 1003/17, LEX nr
2698092.
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o charakterze unijnym i miedzynarodowym, m.in. Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ktorej art. 1 okresla godnos¢ cztowieka jako nienaruszalng,
zobowigzujgc do jej poszanowania i ochrony' czy rozporzgdzenie RODO, ktore
w artykule 88 ust. 2 dotyczgcym przetwarzania danych w kontekscie
zatrudnienia stanowi, iz przepisy tworzone przez panstwa cztonkowskie muszg
obejmowac odpowiednie i szczegotowe sSrodki zapewniajgce osobie, ktorej
dane dotyczg, poszanowanie jej godnosci'#. Godnos$é¢ zostata rowniez
dwukrotnie przywotana w tzw. Akcie w sprawie sztucznej inteligencji, gdzie
sformutowano zapis, iz ,Zgodnie z wytycznymi grupy ekspertow wysokiego
szczebla ds. Al przewodnia i nadzorcza rola cztowieka oznacza, ze systemy Al
rozwija sie i wykorzystuje jako narzedzia stuzgce ludziom, szanujgce godnosc¢
ludzkg i autonomie osobistg oraz dziatajgce w sposoéb, ktéry moze bycé
odpowiednio kontrolowany i nadzorowany przez cztowieka” oraz ,Z uwagi na
rosngce znaczenie i wykorzystanie systemow sztucznej inteligencji stosowanie
zasad projektowania uniwersalnego do wszystkich nowych technologii i ustug
powinno zapewniaC petny i rowny dostep dla wszystkich osob, ktorych
potencjalnie dotyczg technologie Al lub ktére je stosujg, w tym o0sob
Z niepetnosprawnosciami, w sposob uwzgledniajgcy w petni ich przyrodzong
godnos$¢ i réznorodnosé”™ s,

,Godnos¢ cyfrowa” nie jest pojeciem o charakterze normatywnym, ani
wystepujgcym powszechnie w doktrynie. Jest to nowe sformutowanie, dopiero
wprowadzane do nauki polskiej, ktére nawigzuje do koncepcji ,digital dignity”,
bedgcej przedmiotem badan naukowcéw w Europie i na $wiecie'®. Pojecie to
bywa uzywane w odniesieniu do godnosci w dziatalnosci online i interakcjach
cyfrowych: cyfrowa godnos¢ to ,szacunek, honor i uznanie, ktére zachowujg
osoby angazujgce sie w dziatania online i interakcje cyfrowe. Réznica miedzy
godnoscig cziowieka a cyfrowg godnoscig lezy przede wszystkim w ich
kontekscie i zakresie””. Zdaniem Z. Migsko: ,Koncepcja ta opiera sie na idei
poszanowania praw cziowieka w przestrzeni cyfrowej. Obejmuje to prawo
jednostki do kontroli nad przeptywem danych osobowych, ochrony tozsamosci
cyfrowej, a takze ochrony przed szkodliwymi dziataniami, takimi jak
dyskryminacja, stalking czy kradziez tozsamosci. W szerokim rozumieniu idea

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2016.202.389 t.j. z dnia 2016.06.07).
4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélne
rozporzgdzenie o ochronie danych), (Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04).

5 Rozporzadzenie 2024/1689 w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw
dotyczagcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzgdzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr
167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw
2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) Tekst majgcy
znaczenie dla EOG, (Dz.U.UE.L.2024.1689 z dnia 2024.07.12).

6 Zob. szerzej: M. Nowikowska, Deepfake w nowych mediach - zagrozenie dla tozsamosci
cyfrowej, ,Roczniki Kulturoznawcze” 2025, Nr 4, t. 16, KUL, s. 269-282; M. Nowikowska, Identity
Theft. Protection of Personal Data in Cyberspace, [in:] L. Tafaro, I. Laki, |. Florek (eds.), Digital
well-being — a concern for the quality of life, Friedman University, 2023, pp. 148-165;
K. Chatubinska-Jentkiewicz,M. Nowikowska, Prawa cziowieka w cyberprzestrzeni, Torun 2025,
s. 1-378; M. Nowikowska, Digital Identity on the Internet — Challenges and Threats [w:]
J. Zylinska, K. Huczek, K. Borkows-ki (red.), Wielowymi-arowo$¢ Cyberbezpieczenstwa,
Warszawa 2024, s. 25-38.

7 C. Kadioglu Kumtepe, S. Riley, ,Law, technology and humans” 2024, vol.6 (3), s.157;
https://doi.org/10.5204/Ith;.
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,digital dignity” to takze dgzenie do etycznego i odpowiedzialnego korzystania
z technologii, tak aby stuzyta ona cztowiekowi, a nie stanowita instrument do
krzywdzenia jednostki'8,

Interesujgce spostrzezenia na temat wptywu nowych technologii na
godnosc¢ cztowieka poczynit Pablo Gilabert, ktéry dokonat rozréznienia miedzy
godnoscig wynikajgcg z warunku (stanu), a godnoscig wynikajgcg ze statusu,
zauwazajac, ze technologie cyfrowe oddziatujg na nie w rozny sposéb. Godnosc¢
wynikajgcg z warunkow (stanu), czy tez inaczej dobrostan jednostki, dzieki
wykorzystaniu nowych technologii, moze w znaczacy sposob ulec poprawie,
m.in. dzieki rozwojowi medycyny czy pojawieniu sie nowych sposobow
i Srodkéw nawigzywania i utrzymywania kontaktéw spotecznych. Pojawienie sie
nowych rozwigzahn cyfrowych, w sytuacji gdy nie sg one dostepne dla
wszystkich, moze spowodowac zanizenie poczucia wiasnej wartosci, a wiec
godzi¢ tym samym w drugi rodzaj godnosci powigzanej ze statusem jednostki,
tworzgc podziaty i bariery cyfrowe'®. Brak dostepnosci niektérych rozwigzan
technologicznych dla pewnych grup spotecznych czy tez niemoznosc¢
skorzystania przez nie z proponowanych rozwigzan, moze powodowac
wyksztatcenie sie powaznych barier, a w konsekwencji prowadzi¢ do
wykluczenia i obnizenia statusu spotecznego.

Naruszenia godnosci cyfrowej jednostki

Spektrum mozliwych naruszeh godnosci cyfrowej jednostki jest
niezwykle obszerne i w zasadzie wcigz ewoluuje, stad w artykule postuzono sie
jedynie wybranymi przykladami pozwalajgcymi na zobrazowanie ich
réznorodnosci i skali. Zrédlem naruszen moze byé zaréwno jednostka, jak
i wykorzystywana w tym celu sztuczna inteligencja. Jak zwraca uwage mec.
Zuzanna Migsko ,Al realnie uderza w godno$¢ cyfrowg — prawo do bycia
przedstawianym uczciwie i bez znieksztatceh w sieci. Gdy chatboty
.halucynujg”, potrafig przypisa¢ Iludziom czyny, ktérych nie popetnili.
Szczegolnie grozne sg deepfake-i i ,digital nudity”2°.

Terminem ,deepfake” mozna okresli¢ technologie uczenia maszynowego
GAN, umozliwiajgcg cyfrowg zmiane wyglagdu lub gtosu innej osoby oraz
powstate w ten sposob materialy. Technologia ta, moze mie¢ réznorodne
zastosowanie i by¢ wykorzystywana zaréwno w celach zgodnych z prawem, jak
i wbrew prawu. W obu przypadkach sprawia jednak, ze jednostka traci pewnos$é
co do realnosci, prawdziwos$ci obrazu, ktéry widzi, czy dzwieku ktory styszy?!.
Przyktadoéw w jaki zastosowanie technologii deepfake prowadzi do naruszenia
godnosci cyfrowej jednostki mozna wskaza¢ wiele, a jej popularnos¢
warunkowana jest w znacznej mierze dostepnoscig wykorzystywanego w niej

8 Z. Migsko, Godnos$¢ cyfrowa jako nowe dobro osobiste — jak nadagzy¢ za rewolucjg
technologiczng?, https://www.prawo.pl/prawo/godnosc-cyfrowa-jako-nowe-dobro-osobiste-jak-
nadazyc-za-rewolucja-technologiczna,534511.html#:~:text=P0j%C4%99cie %20godno%C5%9
Bci%20cyfrowejO0akcentuje%20jednak %20to%20podstawowe%20prawojej%20autonomii%2C%
20integralno%C5%9Bci%20i%20reputacji%20w%20przestrzeni%20cyfrowej [dostep:1.12.2025].

9 C. Kadioglu Kumtepe, S. Riley, op.cit., s. 157.

20 Z. Migsko, Godnos¢ cyfrowa w praktyce - studia przypadkéw naruszen przez Al,
https://www.prawo.pl/prawo/godnosc-cyfrowa-w-praktyce-studia-przypadkow-naruszen-przez-
ai,534602.html, [dostep: 28.11.2025].

21 M. Gluchowski, Karalno$¢ tworzenia i rozpowszechniania fatszywych tresci pornograficznych
deepfake, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2023, z. 4, s. 6.
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oprogramowania. Tworzenie fatszywych filmow komediowych czy
pornograficznych, w ktoérych przy uzyciu sztucznej inteligencji zastgpiono
pierwotne postacie innymi, czesto po to, aby je oSmieszy¢ czy skompromitowac,
materiatdw wykorzystywanych przy probach szantazu, linkach phishingowych
i oszustwach wymuszajgcych?? — wszystkie tego rodzaju dziatania w internecie
powodujg, ze naruszone zostaje wewnetrzne przekonanie danego cziowieka
0 jego etycznym i moralnym nieposzlakowaniu oraz pozytywne nastawienie
innych oso6b wobec niego ze wzgledu na spoteczne i osobiste wartosci, ktore
reprezentuje. Szczegdlnie niebezpieczne w ostatnim czasie jest tworzenie
filmoéw reklamujgcych preparaty medyczne, w ktorych rzekomo wziety udziat
osoby uznawane za autorytety w dziedzinie medycyny oraz osoby publicznie
znane. Filmy tego rodzaju, nie tylko mogg godzi¢ w czesc¢ i dobre imie tych oséb
ale stwarza¢ realne ryzyko dla odbiorcow, ktérzy pod wptywem tych tresci,
zdecydowali sie na zakup niesprawdzonego lub nieskutecznego preparatu.

Zjawiskiem, ktére wspétczesnie stanowi powazne zagrozenie dla
godnosci jednostki jest wykorzystywanie aplikacji do tworzenia deepnude
i bezprawne publikowanie ich w sieci. Mowa tu o wykorzystywaniu sztucznej
inteligenciji, a konkretnie technologii deepfake, do tworzenia nagiego wizerunku
osoby zamieszczonej na zdjeciu. Tego rodzaju dziatania sg szczegolnie
niebezpieczne, kiedy dotyczg osob matoletnich, a ich wykonawcami sg
rébwiednicy ze szkoty czy =zajeC pozalekcyjnych. Deepnude zostato
wykorzystane m.in. do wygenerowania zdjecia amerykanskiej piosenkarki
Taylor Swift, co stato sie¢ waznym impulsem do podjecia dyskusji nad etyka
i wykorzystaniem technologii Al%3.

Waznym zagadnieniem jest takze wystepowanie dyskryminacji
algorytmicznej, spowodowanej budowg przez Sl pewnych korelacji, ktére mogg
by¢ trudne do wychwycenia i zidentyfikowania?*. Mowa tu o koncepcji tzw.
sracjonalnej dyskryminacji’, ktéra zaktada, ze jesli budowane sg algorytmy
w ktorych nie uwzglednia sie strukturalnych nieréwnosci, efektem tego moze
by¢ stworzenie dla pewnej grupy spofecznej niebezpieczenstwa, ze zostanie
w sposéb automatyczny wykluczona, a co za tym idzie, istniejgce juz
nierownosci stang sie jeszcze dotkliwsze. Osoby te, jako cztonkowie
mniejszo$ci mogg zosta¢ wigczone do tzw. ,cyfrowych przytutkow” (digital
poorhouse), a uwzgledniajgc trwatos¢ danych oraz zmiennos¢ norm, jednostki
dzisiaj bedgce poza granicami takiego przytutku mogg zosta¢ do niego
przypisane w przysztosci?®. Dopuszczalno$é takich dziatan stwarza realne

22 0. Wasiuta, S. Wasiuta, Deepfake jako skomplikowana i gteboko fatszywa rzeczywistosé,
»Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Securitate” 2019, nr 9(3), s. 23.
23 J. Drzewicki, Taylor Swift. Piosenkarka ofiarg fatszywych obrazéw wygenerowanych przez Al,
Taylor Swift vs. Al, https://sztucznainteligencjablog.pl/blog/taylor-swift-vs-ai-kontrowersyjne-
obrazy-i-ich-konsekwencje/: Kontrowersyjne obrazy i ich konsekwencje - Sztuczna Inteligencja
Blog, [dostep: 29.11.2025].

24 M. Otto, Dyskryminacja algorytmiczna w zatrudnieniu. Zarys problemu, ,Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2022, nr 29, s.147; E. Wszendybyt-Skulska, Sztuczna
inteligencja w ZZL- korzysci i wyzwania, [w:] M. Urbaniak, A. Tomaszewski (red.), Wyzwania
spoteczne i technologiczne a nowe trendy w zarzgdzaniu wspoétczesnymi organizacjami,
Warszawa 2020, s. 334; K. Ciosk, Model systemowego przeciwdziatania dyskryminaciji
algorytmicznej — uwagi na tle projektu aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ,Roczniki
Administracji i Prawa” 2022, XX, z. 2, s. 320.

25 J. Piwowar, Uprzedzenia w algorytmach, [w:] M. Mamak-Zdanecka, D. Zuchowska-Skiba
(red.), Humanizacja pracy. Technologiczno-spoteczny wymiar sztucznej inteligencji. Wtadza
algorytmow? 2019, s. 43-44.
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zagrozenie nie tylko dla godnosci cyfrowej jednostki, ale godnosci cztowieka
w ogole.

Innym z przyktadéw naruszenia godnosci cyfrowej jest kradziez
tozsamosci w cyberprzestrzeni bgdz jej przywtaszczenie?®. Dziatania tego
rodzaju polegajg na podszywaniu sie pod dane innej osoby czy tez jej
wizerunek, a ich celem jest popetnienie czynu zabronionego i zaszkodzenie
osobie, ktorej dane dotyczg?. W 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
rozpoznawat sprawe, w ktorej oskarzona podszyta sie pod pokrzywdzonego
P. P, bedgcego jednoczesnie jej konkubentem i wykorzystata jego wizerunek
w taki sposob, ze po zatozeniu konta na portalu spotecznosciowym dla oséb
homoseksualnych, przedstawita pokrzywdzonego na tym koncie jako osobe
o tego rodzaju sktonnosciach, bez jego wiedzy i zgody.

Podsumowanie

Ustawodawca w art. 23 Kodeksu Cywilnego wymienia przyktadowe
dobra osobiste, jednakze nie definiuje samego ich pojecia. Katalog débr zawarty
we wskazanym artykule nie jest zupetny, wyczerpujgcy i zamkniety, a sam
przepis nie stanowi klauzuli generalnej. Cechg, jakg przypisuje sie temu
katalogowi jest jego zmienno$¢ — mieszczgce sie w nim dobra ulegajg zmianie,
podobnie jak przeksztatcajg sie stosunki spoteczne. Pewne dobra dotgczajg do
tego katalogu, zyskujgc miano ,débr osobistych”, inne natomiast zostajg z niego
wykluczone?®. Niektérym dobrom réwniez odmawia sie przymiotu ,0sobistosci”,
czego potwierdzenie mozna odnalez¢ w orzecznictwie sgdéw. Mozna stwierdzi¢
wiec, ze pojecie dobr osobistych cechuje sie dynamicznoscig oraz ma charakter
normatywny, tj. do katalogu tych débr wigczone bedg wytgcznie te dobra, ktore
sg chronione przez przepisy prawa. Samo istnienie pewnych wartosci w zyciu
spotecznym nie bedzie jeszcze swiadczyto o tym, ze mieszczg sie one w pojeciu
,dobr osobistych”, przy czym jednoczesnie nastepuje tendencja do poszerzania
tego katalogu przez wtasciwe organy sgdow i wkadzy ustawodawczej. Co wazne
i wymaga szczegolnego podkreslenia, ani doktryna ani orzecznictwo nie kreujg
nowych débr osobistych a w zasadzie ustalajg je, okreslajg w oparciu
o dokonywang wyktadnie prawa®®.

Godnos¢ cyfrowa stanowi wspotczesnie istotne z punktu widzenia
jednostki dobro osobiste, bedgce elementem godnosci cztowieka i z niej
wyprowadzane. Na gruncie prawa, nie wyodrebniono jednak takiego okreslenia,
nie wynika ono rowniez z katalogu dobr osobistych ujetych w art. 23 KC, ale nie
jest to warunkiem sine non qua, gdyz katalog ten ma charakter otwarty.
W praktyce pojawiajg sie juz takie okreslenia jak: prywatno$¢ cyfrowa czy
wolnos¢ cyfrowa, nie ma wiec przeszkdd aby postugiwa¢ sie réwniez

26 Zob. szerzej: M. Nowikowska, M. Koztowski, Analiza wybranych zagrozen dla tozsamosci
cyfrowej wynikajgcych z postepu technologicznego, ,Journal of Modern Science” 2025, Nr 3,
Vol. 63, s. 781-798; A. Pacholska, Wybrane prawne aspekty kradziezy tozsamosci
w cyberprzestrzeni, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Securitate”
2019, nr 9, s. 41.

27 E. Ryter, Kradziez tozsamosci jako efekt naruszenia ochrony danych osobowych w $wietle
RODO, ustaw karnych oraz innych regulacji prawnych w dobie rosngcej cyberprzestepczosci,
.Probacja” 2019, nr 4, s. 38.

28 J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.

29 Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, Lex.
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okresleniem ,godnosci cyfrowej”. Nie zauwaza sie jednak potrzeby poszerzania
formalnego, ujetego w przepisach, katalogu dobr osobistych o ,godnosc
cyfrowa”, gdyz pociggnetoby to za sobg koniecznos¢ uwzglednienia w nim
réwniez innych débr o charakterze cyfrowym, a mimo to i tak nie pozwolitoby na
stworzenie go w sposdb wyczerpujacy. Traktujgc ,godnosc¢ cyfrowg” jako jeden
z aspektow godnosci ludzkiej mozna uznaé, ze korzysta ona rowniez
z zapewnionej jej ochrony prawnej. By¢ moze pewnym rozwigzaniem, bytoby
wprowadzenie do prawa powszechnie obowigzujgcego przepiséw
wskazujgcych, ze dobra osobiste jednostki chronione sg réwniez
w cyberprzestrzeni, co pozwolitoby rozwia¢ watpliwosci jakie rodzg sie na tym
tle.

W nauce termin ten rozwinagt sie za granicg, jednak w Polsce brak zrodet
naukowych, pomimo iz dziedzina nowych technologii cieszy sie duzym
zainteresowaniem wsrod badaczy i badaczek réznych dyscyplin naukowych.
W przekonaniu autorki, nalezy poswieci¢ wiecej uwagi na rozwazania naukowe
na tym polu, w tym w szczegdlnosci na przeprowadzenie badan i w efekcie
stworzenie materiatbw naukowo-dydaktycznych pozwalajgcych zwigkszyc
Swiadomos¢ na temat tego, czym jest godnos¢ cziowieka w erze nowych
technologii i jakie zagrozenia proces cyfryzacji niesie ze sobg w tym obszarze
oraz jak zapobiega¢ negatywnym zjawiskom powodujgcym naruszenia dobr
osobistych jednostki w sferze cyberprzestrzeni.
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