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Abstract

The article examines the scope and adequacy of current legal regulations
concerning the protection of children with disabilities in the digital environment, focusing
particularly on cyberbullying and hate speech. It highlights the importance of digital
technologies for the social integration of children with disabilities while emphasising the
increasing risks inherent to online activity. The author reviews national legal provisions
and international standards, identifying significant gaps in the protection system such as
the absence of a statutory definition of cyberbullying and the exclusion of disability from
the list of protected characteristics in hate speech regulations. Empirical studies and
practical observations indicate that children with disabilities face heightened exposure to
digital aggression, whereas existing educational and preventive measures are not
sufficiently adapted to their specific needs. The article concludes with de lege ferenda
recommendations, including the development of dedicated educational programmes and
the expansion of criminal-law protection to cover disability as a protected category,
drawing on comparative European models.
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Streszczenie

Artykut analizuje zakres i adekwatnos¢ obowigzujgcych regulacji prawnych
dotyczacych ochrony dzieci z niepetnosprawnosciami w srodowisku cyfrowym, ze
szczegolnym uwzglednieniem cyberprzemocy i mowy nienawisci. Punktem wyjscia jest
wskazanie znaczenia technologii cyfrowych dla integracji spofecznej dzieci
z niepetnosprawnosciami, przy jednoczesnym podkresleniu rosngcej skali zagrozen
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zwigzanych z funkcjonowaniem w cyberprzestrzeni. Autor omawia kluczowe regulacje
prawa krajowego oraz standardy miedzynarodowe, identyfikujgc istotne luki w systemie
ochrony, m.in. brak legalnej definicji cyberprzemocy oraz nieuwzglednienie
niepetnosprawnosci w katalogu cech chronionych przez przepisy dotyczace mowy
nienawisci. Analiza praktyki i badan empirycznych wskazuje, ze dzieci
Z niepetnosprawnosciami sg szczegodlnie narazone na agresje cyfrowg, a istniejgce
dziatania edukacyjne i profilaktyczne nie sg adekwatnie dostosowane do ich potrzeb.
W zakohczeniu sformutowano postulaty de lege ferenda, obejmujgce stworzenie
dedykowanych programéw edukacyjnych oraz rozszerzenie ochrony karnoprawnej
0 przestanke niepetnosprawnosci, wzorujgc sie na rozwigzaniach europejskich.

Stowa kluczowe
bezpieczenstwo cyfrowe, dzieci z niepetnosprawnosciami, cyberprzemoc, mowa
nienawisci

Wprowadzenie

Znakiem naszych czasow jest powszechna technologizacja zycia majgca
na celu w swoim zatozeniu polepszenie sytuacji jednostek funkcjonujgcych
w danym spoteczenstwie. Dzieki niej zmienit sie obraz naszego spoteczenstwa.
Nowe formy komunikowania oraz nowe formy spoteczne trwale odcisnety sie na
,genotypie” spoteczenstwa. StaliSmy sie spoteczenstwem informacyjnym, dla
ktorego istotg jest tworzenie, gromadzenie i obieg informacji a komputer i Internet
czy wszelkie techniki cyfrowe stajg sie jednym z najwazniejszych aspektow
zycia'. Nowe technologie zostaty rowniez wykorzystane przez aparat panstwowy
w zyciu publicznym, poprzez stworzenie instrumentow, zaréwno technicznych,
jak i prawnych, utatwiajgcych obywatelom realizacje ich praw, w tym m.in. prawa
do ochrony zdrowia, edukacji czy dostepu do doébr kultury. Cyberprzestrzen
spetnia rowniez okreslone funkcje spoteczne — pozwala na socjalizacje
i interakcje z innymi uzytkownikami sieci.

Nabiera to szczegdlnego znaczenia w  przypadku  dzieci
Z niepetnosprawnosci, ktére dzieki sieci mogg nawigzywac¢ kontakty z innymi
réwiesnikami, pozyskiwaé informacje i umiejetnoéci, a takze realizowac¢ swoje
prawa?. W tym kontekscie zasadne jest sformutowanie pytania, czy wtasciwe
organy panstwowe zapewniajg dzieciom z niepetnosprawnosciami adekwatny
poziom bezpieczenstwa w $rodowisku cyfrowym oraz czy obowigzujgce
regulacje prawne nadgzajg za dynamikg przemian technologicznych,
gwarantujgc tej grupie skuteczng ochrone przed zagrozeniami cyberprzestrzeni.
W tym Swietle szczegdlnego znaczenia nabiera literacka refleksja B.P. Herberta
i K.J. Andersona, zgodnie z ktorg technologia posiada ,uwodzicielskg nature”,
a przekonanie o nieuchronnie pozytywnych skutkach jej rozwoju moze prowadzic
do fatszywego poczucia bezpieczenstwa3.

Celem opracowania jest analiza regulacji prawnych dotyczgcych
bezpieczenstwa dzieci z niepetnosprawnosciami w srodowisku cyfrowym oraz
ocena ich adekwatnosci wobec wspotczesnych zagrozenh. Zamierzeniem pracy
jest rowniez identyfikacja Iuk w obowigzujgcym systemie ochrony,

' M. Golka, Czym jest spoteczenstwo informacyjne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2005, nr 67, z. 4, s. 254. Por. K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo
nowych technologii. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015, cz. |, rozdziat 2 pkt 3.

2 D. Skoczylas, Administrative and Criminal Law Aspects of the Protection of Minors in
Cyberspace: Selected Issues, ,Prawo i wiez” 2024, nr 3 (50), s. 659.

3 B.P. Herbert, K.J. Anderson, Diuna. Bitwa pod Corrinem, Poznan, 2009.
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w szczegolnosci w obszarze przeciwdziatania cyberprzemocy i mowie nienawisci
motywowanej niepetnosprawnoscia, a takze sformutowanie postulatow de lege
ferenda ukierunkowanych na wzmocnienie ochrony tej grupy.

W opracowaniu zastosowano metode dogmatycznoprawng, obejmujgcg
analize obowigzujgcych przepisbw dotyczgcych cyberprzemocy, mowy
nienawisci oraz ochrony praw dziecka i 0sob z niepetnosprawnosciami. Pozwolito
to oceni¢ zakres i efektywnos¢ aktualnych mechanizméw prawnych.

Uzupetniajgco wykorzystano metode prawnoporéwnawczg, odnoszgc
polskie regulacje do wybranych rozwigzan europejskich, co umozliwito
identyfikacje alternatywnych modeli ochrony. Odniesiono sie rowniez do
standardéw prawa miedzynarodowego oraz dostepnych badan empirycznych,
aby powigzaC analize prawng z realng skalg i charakterem zagrozen
wystepujgcych w srodowisku cyfrowym.

Zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem w srodowisku
cyfrowym

Cyberprzestrzen w polskim porzadku prawnym zdefiniowana zostata
miedzy innymi w art. 2 ust. 1a ustawy o stanie wyjgtkowym?, jako ,przestrzen
przetwarzania i wymiany informaciji tworzong przez systemy teleinformatyczne,
okresSlone w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, wraz z powigzaniami
pomiedzy nimi oraz relacjami z uzytkownikami”®.

Jednak dla przecietnego uzytkownika sieci, rozumiana bedzie ona jako
ptaszczyzna stuzgca do komunikacji miedzyludzkiej, jak réwniez nowy wymiar
rozrywki dla spoteczenstwa®. Cyberprzestrzen stata sie takze miejscem ,zjawisk
niezwykle groznych, niebezpiecznych, godzgcych w prawa i wolnosci cztowieka,
naruszajgcych jego prywatnosc¢, godnosc¢, dobre imie i czes¢, wymierzone
wtajemnice $rodkéw przekazu...””. Moze zatem pojawi¢ sie pytanie, czy
dopuszczenie dzieci z niepetnosprawnosciami do $rodowiska cyfrowego jest
dziataniem odpowiedzialnym i uzasadnionym. Odpowiedz na to pytanie powinna
by¢ twierdzgca, poniewaz dostep do Internetu umozliwia osobom
Z niepetnosprawnosciami aktywny udziat w procesach integracji spotecznej, ktére
majg fundamentalne znaczenie dla ich rozwoju oraz petniejszego uczestnictwa
w zyciu spotecznym. Co wiecej, dzieki nowym technologiom, mogg oni
uczestniczy¢ w wydarzeniach i aktywnosciach, w ktorych w swiecie realnym, nie
mogli by wzig¢ udziatu, mogg pobiera¢ edukacje czy korzysta¢ z dobr kultury®.
Ograniczenie lub zakazanie dostepu do Internetu mogtoby prowadzi¢ do
utrwalania, a nawet pogtebiania istniejgcych barier, skutkujgc dalszym wzrostem
wykluczenia spotecznego. Na ryzyko to zwrdcit uwage Komitet Praw Dziecka

4 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. Nr 113, poz. 985 z pézn. zm.).

5 Szerzej o definicji w ujeciu prawnym zob.: K. Chatubinska-Jentkiewicz, Cyberbezpieczenstwo —
zagadnienia definicyjne, ,Cybersecurity and Law” 2019, nr 2 (2), s. 7-23; M. Wielec, B. Oreziak,
Cyberprzestrzen i cyberprzestepczosé: uwagi dotyczgce definicji z elementami analizy
prawnoporownawczej, [w:] M. Wielec (red.), Cyberbezpieczenstwo na rzecz zapobiegania
przyczynom przestepczosci, Warszawa 2023, s. 9-34.

6 Por.: M. Marczyk, Cyberprzestrzen jako nowy wymiar aktywnosci cztowieka — analiza pojeciowa
obszaru, ,Przeglad teleinformatyczny” 2018, nr 1-2, s. 61.

7 J. Sobczak, Przestepczo$¢ w cyberprzestrzeni miedzy przepisami  polskimi
a miedzynarodowymi, ,Cybersecurity and Law” 2019, nr 1 (1), s. 162.

8 Zob.: J. Perry, E. Macken, N. Scott, J.L. Mckinley, Disabilty, Inability and Cyberspace, [w:]
B. Fiedman (ed.), Human Values and the Design of Computer Technology, Cambrige 1997, s. 71-73.
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w Ogoélnym komentarzu nr 25 z 2021 r., poswieconym prawom dziecka
w srodowisku cyfrowym, podkreslajgc, ze prawa kazdego dziecka powinny by¢
w tym srodowisku w petni respektowane, chronione i realizowane. Komitet
wskazat, iz rozwoj technologii cyfrowych oddziatuje na sytuacje dzieci oraz
zakres przystugujgcych im praw w sposdb kompleksowy i wzajemnie powigzany,
rowniez w przypadkach, gdy nie korzystajg one bezposrednio z Internetu.
Zapewnienie rzeczywistego i znaczgcego dostepu do technologii cyfrowych
moze bowiem sprzyjaC realizacji petnego spektrum praw obywatelskich,
politycznych, kulturowych, ekonomicznych i spotecznych dziecka. Zaniechanie
dziatan na rzecz wigczenia cyfrowego prowadzi natomiast do pogtebiania
istniejacych nieréwnoéci oraz stwarza ryzyko powstawania nowych form
wykluczenia®.

W konsekwencji do podstawowych obowigzkéw poszczegolinych panstw
nalezy zapewnienie powszechnego dostepu do sieci, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu bezpiecznych warunkéw jej uzytkowania. Cel ten powinien by¢
realizowany poprzez tworzenie i wdrazanie adekwatnych mechanizméw oraz
instytucji prawnych, ktére ograniczajg lub sankcjonujg okreslone zachowania
wystepujgce w cyberprzestrzeni, moggce zagraza¢ uzytkownikom, w tym
dzieciom z niepetnosprawnosciami. Ochrona ta powinna zatem obejmowac
zarowno zapewnienie bezpieczenstwa, jak i stworzenie warunkow sprzyjajgcych
prawidtowemu rozwojowi°.

Rada Europy w Strategii na rzecz praw dziecka na lata 2022-2027
wskazuje, ze jednym z kluczowych wyzwan, przed ktérymi stojg krajowe porzadki
prawne, jest przeciwdziatanie zagrozeniom wystepujgcym w srodowisku
cyfrowym. Obejmujg one w szczegolnosci ochrone dzieci przed przemocg, w tym
uwodzeniem, przemocg seksualng i rowiesniczg oraz cyberseksizmem, a takze
przed ekspozycjg na tresci pornograficzne i inne materialy o charakterze
szkodliwym. Ponadto strategia podkresla  konieczno$¢  zwalczania
cyberprzemocy i mowy nienawisci w Internecie oraz zapewnienia skutecznej
ochrony prawa do prywatnosci i danych osobowych, réwniez w kontekscie
$rodowiska edukacyjnego'’. W kontekscie tych zagrozen szczegodlnego
znaczenia  nabiera  potrzeba objecia wzmozong ochrong dzieci
Z niepetnosprawnosciami, ktére z uwagi na swojg sytuacje moga by¢ w jeszcze
wiekszym stopniu narazone na negatywne konsekwencje funkcjonowania
w srodowisku cyfrowym, co moze skutkowaé obnizonym poczuciem wiasnej
wartosci oraz nasilonymi objawami depresyjnymi’?>. Nekanie w s$rodowisku
cyfrowym, ze wzgledu na swojg ciggtos¢, anonimowos$¢ sprawcow i szeroki
zasieg, moze prowadzi¢ do poczucia bezsilnosci, izolacji oraz przekonania
o wtasnej nizszej wartosci. Konsekwencje te sg szczegdlnie dotkliwe
w przypadku dzieci z niepetnosprawnoscig, ktére juz wczesniej mogag
doswiadcza¢ trudnosci adaptacyjnych, stygmatyzacji czy ograniczonego
wsparcia réwiesniczego. W efekcie cyberprzemoc moze pogtebiaé zaburzenia
nastroju, zwieksza¢ poziom leku, utrwala¢ negatywny obraz siebie, a niekiedy

9 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 25 (2021) on children’s rights in
relation to the digital environment, n. 4.

10 K. Badzmirowska — Mastowska K., Child protection in cyberspace, ,Cybersecurity and Law”
2019, nr 1(1), s. 218.

" Council of Europe, Strategy for the Rights of the Child (2022-2027), s. 29.

12 R. Macigg, Konstruowanie tozsamosci w internecie — mtodzi ludzie z niepetnosprawnoscig
intelektualng, [w:] G. Catka, J. Niedbalski, M. Ractaw, D. Zuchowska-Skiba (red.), Wirtualizacja
zycia 0s6b z niepetnosprawnoscia, £6dz 2021, s. 105.
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prowadzi¢ do wycofania spotecznego, unikania aktywnosci edukacyjnych
i pogorszenia ogolnego funkcjonowania psychospotecznego™S.

Polskie wtadze, realizujgc konstytucyjny obowigzek ochrony praw dziecka
oraz implementujgc miedzynarodowe standardy wynikajgce m.in. z Konwencji
o prawach dziecka' i Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami’®,
wprowadzity do krajowego porzgdku prawnego szereg regulacji
ukierunkowanych na zapewnienie bezpieczenstwa matoletnim w srodowisku
cyfrowym. Wsrdéd nich kluczowg role odgrywajg przepisy Kodeksu karnego'®
penalizujgce zachowania typowe dla naduzy¢ cyfrowych, takie jak grozby (art.
190), zniewaga (art. 216), zniestawienie (art. 212), uporczywe nekanie (art. 190a)
czy znecanie sie psychiczne (art. 207), a takze regulacje odnoszace sie do mowy
nienawisci (art. 256—-257). Istotne uzupetnienie stanowi ustawa o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich'”, okreslajaca zasady odpowiedzialnosci mtodszych
sprawcow, oraz Prawo o$wiatowe'®, ktére naktada na szkoty obowigzek realizacii
dziatan wychowawczych i profilaktycznych, w tym w obszarze bezpieczenstwa
cyfrowego. W kontekscie ochrony prywatnosci dzieci znaczenie majg takze
przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych, regulujgce m.in. przetwarzanie
wizerunku dziecka oraz danych wrazliwych'®.

Pomimo szerokiego katalogu regulacji krajowych, analiza przeprowadzona
w niniejszej pracy koncentruje sie wytgcznie na dwoch kluczowych zagrozeniach
wystepujgcych w srodowisku cyfrowym — cyberprzemocy oraz mowie nienawisci.
Zjawiska te, co potwierdzajg zarowno raporty badawcze, jak i literatura
przedmiotu?®, stanowig jedne z najbardziej powszechnych i jednoczes$nie
najdotkliwszych form naruszen, ktérych ofiarami padajg dzieci, w tym dzieci
Z niepetnosprawnosciami. Ze wzgledu na ich szczegolng podatnos¢ na
stygmatyzacje, izolacje spoteczng i psychiczne konsekwencje przemocy,
wskazane formy zagrozen wymagajg pogtebionej analizy pod katem adekwatnosci
dostepnych mechanizméw ochronnych oraz zgodnosci obowigzujgcych przepisow
Z potrzebami tej grupy.

Cyberprzemoc a dzieci z niepetnosprawnosciami

3 Por.: H.C.M Didden, R.H.J. Scholte, H. Korzilius, J.M.H. de Moor, A. Vermeulen, M. O’Reilly,
Cyberbullying among students with intellectual and developmental disability in special education
settings, ,Developmental Neurorehabilitation” 2009, no. 12(3), s. 146-151.

4 Konwencja o Prawach Dziecka (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526).

15 Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz.U. 2012 poz. 1169).

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88 poz. 553, z p6zn. zm.).

7 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. 2024 poz. 978).
18 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2017 poz. 59 z p6zn zm.).

9 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE 119
z4.05.2016, s. 1-88).

20 Zob. m.in.: W. Jachym, N. Kolman, Z. Mikule i in., Co Kryje Sie w Sieci? Negatywne zachowania
w internecie, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici Pedagogika” 2024, nr 47(1), s. 27-55, w ktérym
autorzy przytaczajg dane z raportu Amnesty International. Cyberprzemoc krzywdzi naprawde, jak
rébwniez przeprowadzajg wlasne badania w tym zakresie, z ktérych m.in. wynika, ze
~cyberprzemoc i phishing, stanowig istotne problemy wspétczesnego cyfrowego $wiata, ktore
wymagajg uwagi i podejmowania skutecznych dziatan prewencyjnych”.
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W polskim porzgdku prawnym nie ma definicji cyberprzemocy, jak réwniez
brak jest przepiséw wprost regulujgcych to zjawisko. Nie oznacza to jednak, ze
pojecie to zawieszone jest w prozni i nie istniejg narzedzia ktére pozwalajg sie
przed nim bronic.

W doktrynie cyberprzemoc okresla sie najczesciej jako przemoc, nekanie
z wykorzystaniem technologii cyfrowych?'. Mozna jg zdefiniowaé réwniez jako
forme dziatania podejmowang za posrednictwem mediow elektronicznych lub
cyfrowych, w ktorej jednostki bgdz grupy systematycznie przekazujg tresci
o charakterze wrogim lub agresywnym, majgce na celu wyrzadzenie szkody bgdz
wywotanie poczucia dyskomfortu u adresata??. Podkres$la sie rowniez, ze jest to
zachowanie powtarzalne, ktorego celem jest zastraszanie, wywotywanie ztosci
lub zawstydzanie. Zjawisko to wystepuje w mediach spotecznosciowych,
komunikatorach internetowych, na platformach gamingowych czy za
posrednictwem telefonéw komorkowych. UNICEF wskazuje, ze przyktadem
cyberprzemocy moze byc¢: ,rozpowszechnianie kltamstw lub publikowanie
kompromitujgcych zdje¢ czy nagran w mediach spotecznosciowych, wysytanie
krzywdzgcych, obrazliwych lub grozgcych tresci (wiadomosci, obrazéw lub
filméw) za posrednictwem komunikatoréw, podszywanie sie pod inng osobe
i wysytanie w jej imieniu obrazliwych wiadomosci albo tworzenie fatszywych kont,
dopuszczanie sie molestowania seksualnego lub nekania z wykorzystaniem
narzedzi opartych na sztucznej inteligencji generatywne;j”23.

W doktrynie mozna spotkaé sie rowniez z kategoryzacjg cyberprzemocy,
wsrod ktérej wyrdznia sie: cyberstalking, trolling, przesladowanie, flaming,
kradziez tozsamosci czy hejt?4.

Z badan przeprowadzonych przez NASK (Naukowa i Akademicka Siec
Komputerowa) w raporcie, ,Nastolatki 3.0"%° wynika, ze co pigty uczen w Polsce
doswiadczyt przemocy w Internecie w réznej formie. Wobec najczesciej
wymienianych form cyberprzemocy znalazty sie: wyzywanie (29,7%),
osSmieszanie (22,8%), ponizanie (22%), straszenie (13,4%). Badania nie
uwzgledniaty jednak odrebnej grupy badawczej dotyczgcej o0sob
Z niepetnosprawnosciami. Badania w tym zakresie przeprowadzono m.in.
w 2010 r. na grupie osob z lekkg niepetnoprawnos$cig intelektualng, z ktorych
wynika, ze ,, 65% ucznidw z niepetnosprawnoscig intelektualng przynajmniej raz
stato sie ofiarg agresji elektronicznej” oraz ,15% stato sie ofiarg regularnego

21 Zob.: K. Stomka-Michalak, Cyberprzemoc: przeglad badan, [w:] Z. Bartkowicz, A. Weglinski,
A. Lewicka (red.), Powinnoscii kompetencje w wychowaniu os6b niedostosowanych spotecznie,
Lublin 2010, s. 113-118; J. Patchin, S. Hinduja, Traditional and nontraditional bullying among
youth: A test of general strain theory, ,Youth & Society” 2011, no. 43(2), s. 727-751;
V. Korporowicz, Cyberprzemoc i niepetnosprawnos$¢ jako ograniczenia wdrazania rozwoju
zrownowazonego, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace” 2011, nr 2,
s. 173.

22 R. S. Tokunaga, Following you home from school: A critical review and synthesis of research
on cyberbullying victimization, ,Computers in Human Behavior” 2010, vol. 26 (1), s. 278.

28 UNICEF, https://www.unicef.org/end-violence/how-to-stop-cyberbullying [dostep: 29.11.2025];
Zob takze: Anti-Bullying Alliance, Cyberbullying and children and young people with SEN and
disabilities: guidance for teachers and other professionals, https://anti-
bullyingalliance.org.uk/sites/default/files/uploads/attachments/ cyberbullying-and-send-module-
final%281%29_1.pdf [dostep: 29.11.2025].

24 M. Grédecki, R. Fic, Prawnokarna ocena bezprawnos$ci zachowan zniewazajgcych
w internecie, ,Zeszyty Prawnicze” 2021, 21(3), s. 215-217; D. Villar Onrubia, M. Barreda Angeles,
R. Cachia, A. Economou, M. Lopez Cobo, Cyberbullying: Insights from science, policy and
legislations. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2025, s. 62.

25 NASK, Nastolatki 3.0. Raport z ogélnopolskiego badania uczniéw, Warszawa 2021.
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nekania, przed ktérym nie mogli sie skutecznie broni¢.”?6. Podobne badania
przeprowadzono w 2017 r. z ktorych wynikato, ze ws$rod o0soOb
Z niepetnosprawnoscig az 72,9% doswiadczyto cyberprzemocy w ciggu swojego
zycia?’. Z powyzszych badan wynika ponadto, ze dzieci z niepetnosprawnosciami
sg nie tylko ofiarami, ale takze rowniez sprawcami tego typu zachowan.

Walka z cyberprzemocg w Polsce przebiega dwutorowo — poprzez
profilaktyke i edukacje oraz penalizowanie okres$lonych czynéw. W zakresie
edukacji i profilaktyki Ministerstwo Edukacji i Nauki w 2017 r. przyjeto zbior
rekomendacji i wytycznych dla dyrektorow szkot i organdw prowadzgcych szkoty
zawarte w dokumencie ,Bezpieczna szkota. Procedury reagowania w przypadku
wystgpienia wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen fizycznych w szkole”?8,
gdzie zamieszczono procedury reagowania w przypadku wystgpienia w szkole
zagrozen bezpieczenstwa cyfrowego. Ponadto w 2020 r. wydano poradnik dla
rodzicow ,Cyberprzemoc. Wigcz blokade na nekanie”®. Ministerstwo podjeto
takze wspotprace z Komendg Gitéwng Policji oraz uwzglednito najwazniejsze
kwestie z zakresu ochrony przed przemocg w Internecie w podstawach
programowych nauczania informatyki. Podejmowane sg réwniez kampanie
spoteczne majgce na celu edukowanie dzieci i mtodziezy w zakresie korzystania
z Internetu®. Wydaje sie jednak, Ze dziatania te nie sg wystarczajgce i nalezatoby
je zintensyfikowa¢, na co moze wskazywac fakt, ze ,zdecydowanie negatywnie
role szkoly w ksztattowaniu kompetencji pozwalajgcych funkcjonowaé
w warunkach cyfrowej transformacji ocenia co dziewigty rodzic i opiekun prawny
(11%) a co czwarty (24,4%) uwaza, ze szkota ,raczej nie” pemni tej funkcji
dobrze™'. Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie Zapobieganie
i przeciwdziatanie cyberprzemocy wsrod dzieci i miodziezy, wskazata, ze
w polskim systemie oswiaty istnieje brak wiasciwie rozpoznanej skali zagrozenia,
jak réwniez brak koordynacji na szczeblu centralnym, ktére nie sprzyjajg
wilasciwym dziataniom majgcym na celu ochrone dzieci przed cyberprzemocag
w zakresie profilaktyki®2. Co wiecej, kampanie edukacyjne oraz spoteczne
dotyczgce bezpieczenstwa cyfrowego sg zazwyczaj adresowane do ogotu dzieci
i miodziezy, bez wyodrebnienia szczegdlnych potrzeb odbiorcow
Z niepetnosprawnosciami. Tymczasem potrzeby te sg zréznicowane i zalezne od
rodzaju oraz stopnia niepetnosprawnosci — obejmujg m.in. koniecznosc¢
dostosowania przekazu do mozliwosci poznawczych, percepcyjnych
i komunikacyjnych, zapewnienia alternatywnych form komunikacji, wykorzystania

26 P, Plichta, Rozpowszechnienie cyberbullyingu i innych form agresji elektronicznej wsréd
ucznibw z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng ,Niepetnosprawnos¢ - zagadnienia,
problemy, rozwigzania” 2015, nr | (14), s. 126.

27 Zob. R.M. Kowalski, A. Toth, Cyberbullying among Youth with and without Disabilities, ,Journal
of Child & Adolescent Trauma” 2017, vol. 11(1), s. 7-15.

28 https://www.gov.pl/web/edukacja/bezpieczenstwo-fizyczne-i-cyfrowe-uczniow--poradnik-men
[dostep: 20.11.2025].

29 https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci/do-poczytania [dostep: 20.11.2025].

30 Przyktadowo: Niewidzialna Przemoc prowadzona przez organizacje SOS Wioski Dzieciece,
ktérej celem jest uswiadamianie nastolatkbw i rodzicbw o zagrozeniach zwigzanych
z cyberprzemocg; Sieci na dzieci: stop cyberprzemocy - inicjatywa ogdlnopolska majgca na celu
przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej i cyberprzemocy, edukacje mtodziezy, rodzicéw
i nauczycieli oraz propagowanie bezpiecznego korzystania z Internetu; Kampania Dziecinstwo
bez Przemocy, realizowana m.in. przez Fundacja Dajemy Dzieciom Site, podejmuje problem
przeciwdziatania przemocy wobec dzieci — w tym réwniez cyberprzemocy.

31 NASK, Nastolatki 3.0. Raport z ogoélnopolskiego badania uczniow, s. 63.

82 Najwyzsza lzba Kontroli, Zapobieganie i przeciwdziatanie cyberprzemocy wsrdéd dzieci
i modziezy, LKI.410.002.00.2017, Nr ewid. 16/2017/P/17/071/LKI, s. 11.
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materiatdw dostepnych cyfrowo czy opracowania scenariuszy edukacyjnych
uwzgledniajgcych specyficzne ryzyka i bariery, z jakimi mierzg sie te dzieci
w srodowisku online. W rezultacie uniwersalne kampanie mogg okazac sie dla
nich mniej efektywne, a nawet niedostepne, co dodatkowo pogtebia istniejgce
nierownosci w dostepie do wiedzy o zagrozeniach cyfrowych oraz sposobach ich
unikania.

W przypadku gdy dziecko, w tym z niepetnosprawnoscig, doswiadcza
cyberprzemocy, mozliwe sg dwie zasadnicze Sciezki ochrony prawnej: cywilna
oraz karna. Odpowiedzialnos¢ cywilna moze wystgpi¢ w szczegdlnosci w sytuaciji
bezprawnego wykorzystania wizerunku matoletniego Iub jego danych
osobowych, takich jak imie i nazwisko, bez zgody rodzica badz opiekuna
prawnego®. W takim przypadku sprawca odpowiada za naruszenie dobr
osobistych dziecka na podstawie art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialnos¢ karna za zachowania stanowigce przejaw
cyberprzemocy uzalezniona jest od spetnienia znamion okreslonego czynu
zabronionego, przewidzianego w Kodeksie karnym. W polskim porzgdku
prawnym nie wyodrebniono przestepstwa cyberprzemocy jako samodzielnego
typu czynu zabronionego. Zjawisko to podlega zatem kwalifikacji prawnej
w zaleznosci od konkretnej formy naruszenia, obejmujgc m.in.: zniestawienie
(art. 212 k.k.), zniewage (art. 216 k.k.), znecanie sie (art. 207 k.k.), grozby karalne
(art. 190 k.k.), stosowanie grozby bezprawnej w celu zmuszenia (art. 191 § 1 k.k.)
czy uporczywe nekanie okreslane jako stalking (art. 190a k.k.)**. Kazda z tych
regulacji postuguje sie odmienng konstrukcjg znamion czynu, co wymaga
indywidualnej oceny konkretnego przypadku, w tym motywacji sprawcy,
charakteru dziatania, czasu trwania oraz sposobu, w jaki tresci agresywne byty
rozpowszechniane. Dodatkowg trudnos¢ stanowi zréznicowanie trybow scigania
przestepstw, ktére mogg obejmowaé zachowania cyberprzemocowe. Czes¢
znich — zwlaszcza zniestawienie i zniewaga — $cigana jest wylgcznie
z oskarzenia prywatnego. Oznacza to, ze inicjatywa procesowa spoczywa na
pokrzywdzonym lub jego przedstawicielu ustawowym, ktdérzy muszg
samodzielnie sporzadzi¢ i wnies¢ prywatny akt oskarzenia oraz prowadzi¢
postepowanie dowodowe. W praktyce rodzi to istotne bariery, w szczegdlnosci
gdy pokrzywdzonym jest dziecko z niepetnosprawnoscig, ktérego rodzice lub
opiekunowie nie dysponujg wystarczajgcg wiedzg, kompetencjami lub zasobami,
aby prowadzi¢ tego rodzaju sprawe. Inne typy czynow — takie jak grozby karalne,
stalking czy znecanie sie — scigane sg z urzedu, co oznacza obowigzek podjecia
dziatan przez organy $cigania po uzyskaniu informacji o przestepstwie. Zapewnia
to szerszg ochrone matoletnich, jednak rowniez w tym przypadku pojawiajg sie
trudnosci praktyczne, w tym zwigzane z ustaleniem tozsamosci sprawcy
dziatajgcego w Internecie, zebraniem dowodow w srodowisku cyfrowym czy
oceng stopnia uporczywosci i intensywnosci nekania.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci karnej, za popetnienie
czynu zabronionego odpowiada osoba, ktéra ukonczyta 17 lat. W przypadku
sprawcow mitodocianych ustawodawca wprowadzit odmienne regulacje.
Odpowiedzialnos¢ osob, ktére dopuscity sie czynu karalnego po ukonczeniu 13.,

33 Szerzej zob.. A. Denys-Starzec, Czy rozpowszechnianie wizerunku matego dziecka
w internecie krzywdzi? — perspektywa prawna, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka”
2022, vol. 21, nr 3, s. 159-177; UODO, Fundacja Orange, M. Trzcinska, Wizerunek dziecka
w internecie. Publikowa¢ czy nie?, Warszawa, 2024.

3 K. Las, Odpowiedzialno$¢ karna za zjawisko cyberprzemocy w $wietle prawodawstwa
polskiego, ,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2020, vol. 14, nr 1, s. 262.
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a przed ukonczeniem 17. roku zycia, regulowana jest przepisami ustawy
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Akt ten obejmuje rowniez postepowania
w sprawach o demoralizacje wobec osob, ktére ukonczyty 10 lat, lecz nie
osiggnety petnoletnosci. Wobec nieletnich sprawcow mogg by¢ stosowane srodki
wychowawcze, a w sytuacjach szczegolnie uzasadnionych — srodek poprawczy
polegajgcy na umieszczeniu w zakfadzie poprawczym. Sad rodzinny moze orzec
zastosowanie tego srodka wobec nieletniego, ktory popetnit czyn karalny bedacy
przestepstwem badz wykroczeniem, jezeli przemawia za tym wysoki stopien jego
demoralizacji, charakter i okolicznosci czynu, a zwtaszcza nieskutecznosc¢
dotychczasowych oddziatywan wychowawczych lub brak rokowan co do
mozliwosci jego resocjalizacji.

Powyzsza analiza prowadzi do dwdéch wnioskéw de lege ferende.
Pierwszy dotyczy koniecznosci stworzenia specjalnego programu edukacyjnego
dla dzieci z niepetnosprawnosciami i ich rodzicéw z zakresu ochrony przed
cyberprzemocya. Takie rozwigzanie funkcjonuje z powodzeniem w Wielkiej
Brytanii®>. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze tresci kierowane do tej grupy dzieci
muszg zostac¢ dostosowane do ich potrzeb.

Drugi, wyraza sie w stowach J. Podlewskiej, ktora w zakresie ochrony
dzieci przed cyberprzemocy stwierdza, ze ,Jedynym skutecznym rozwigzaniem
w tej sytuacji jest stworzenie jasnego, prostego i egzekwowalnego zapisu
prawnego dotyczgcego odpowiedzialnosci za rézne formy cyberprzemocy, a nie
poszukiwanie przepisow prawa, aby znalez¢ ochrone dla dziecka, a odptate dla
sprawcy” .

Mowa nienawisci a dzieci z niepetnosprawnosciami

Drugim istotnym zagrozeniem zwigzanym z funkcjonowaniem
w srodowisku cyfrowym, godzgcym w fundamentalng warto$¢, jakg jest godnosé
cztowieka, pozostaje mowa nienawisci. Ochrona dzieci z niepetnosprawnosciami
przed tego rodzaju zjawiskami wynika przede wszystkim z konstytucyjnej zasady
poszanowania i ochrony godnosci osoby ludzkiej, wyrazonej w art. 30 Konstytucji
RP. Jednoczesnie art. 72 ust. 1 Konstytucji naktada na panstwo obowigzek
zapewnienia ochrony praw dziecka, w szczegolnosci przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg, co obejmuje réwniez formy
przemocy psychicznej wystepujgce w przestrzeni cyfrowej, takie jak mowa
nienawisci. Normatywne podstawy ochrony dzieci z niepetnosprawnosciami
znajdujg sie réwniez w prawie miedzynarodowym. Art. 1 Konwencji o prawach
0sOb z niepetnosprawnosciami wskazuje na obowigzek panstw w zakresie
petnego poszanowania przyrodzonej godnosci kazdej osoby
Z niepetnosprawnoscig, natomiast art. 3 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka

35 Cyberbullying and Children and Young People with SEN and Disabilities- zawiera wskazdowki,
jak zapobiegac¢ i reagowac na cyberprzemoc wobec mtodych osoéb z niepetnosprawnoscia.; Kids
— Driving Digital Inclusion Programme- program dedykowany dzieciom i mitodziezy
Z niepetnosprawnosciami (oraz ich rodzinom), ktéry oprécz dostepu do urzadzen i ustug
cyfrowych oferuje wsparcie i edukacje z zakresu bezpieczenstwa online, zmniejszajgc ryzyko
wykluczenia cyfrowego oraz narazenia na zagrozenia w sieci; ,Learning Disabilities, Autism and
Internet Safety: A Guide for Parents” - publikacja adresowana do rodzicow i opiekundéw dzieci
Z niepetnosprawnoscig intelektualng lub autyzmem; zawiera wskazéwki dotyczgce bezpiecznego
korzystania z Internetu oraz ochrony przed negatywnymi doswiadczeniami online, co moze
obejmowacé cyberprzemoc.

36 J. Podlewska, Odpowiedzialno$é prawna za cyberprzemoc w stosunku do nieletnich, ,Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka" 2009, vol. 8, s. 9.
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zobowigzuje panstwa do udzielania szczegdlnego wsparcia dzieciom
wymagajacym szczegolnej troski. Uzupetniajgco art. 19 Konwencji o prawach
dziecka naktada na panstwa obowigzek podjecia wszelkich odpowiednich
srodkow ustawodawczych, administracyjnych, spotecznych i edukacyjnych
w celu ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej lub
psychicznej, krzywdy i naduzy¢ - zakres ten obejmuje rowniez agresje werbalng
oraz przemoc emocjonalng majgcg miejsce w srodowisku cyfrowym.

W sSwietle powyzszych regulacji nalezy przyjac, ze okreslone grupy - w tym
dzieci z niepetnosprawnosciami - ze wzgledu na swoje wiasciwosci rozwojowe,
zdrowotne i spoteczne sg w sposob szczegdlny narazone na dziatania
stanowigce powazne naruszenie ich godnosci, w tym na wrogie, stygmatyzujgce
lub ponizajgce tresci rozpowszechniane z wykorzystaniem narzedzi komunikacji
elektronicznej®’.

Zgodnie z Rekomendacjg nr R (97) 20 Komitetu Ministréow dla panstw
cztonkowskich dotyczgcg ,mowy nienawisci’, termin ten nalezy rozumie¢ jako
obejmujacy wszelkie formy ,wypowiedzi, ktére rozpowszechniajg, podzegaja,
promujg lub usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowq, ksenofobie, antysemityzm lub
inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, w tym: nietolerancje wyrazang
poprzez agresywny nacjonalizm i etnocentryzm, dyskryminacje oraz wrogosc¢
wobec mniejszosci i migrantéw lub oséb wywodzacych sie ze spotecznosci
imigrantow”38,

Na gruncie rodzimego prawa, jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie:
,Pojecie to definiowane jest w wyktadni doktrynalnej. Przyjmuje sie, ze mowa
nienawisci to wypowiedz pisemna, ustna Ilub symboliczna, ktéra czyni
przedmiotem ataku jednostke lub grupe osob ze wzgledu na kryterium rasy,
pochodzenia etnicznego, narodowego, religii, jezyka, pitci, wieku,
niepetnosprawnosci, cech zewnetrznych, orientacji seksualnej i tozsamosci
piciowej, statusu spotecznego czy przekonan politycznych. Mowa nienawisci
moze zastraszac, grozic¢, ponizac¢, obrazac, utrwala¢ stereotypy i prowadzi¢ do
dyskryminacji, a nawet przemocy fizycznej“®®. Dokonujgc oceny danej
wypowiedzi pod katem mowy nienawisci, nalezy wzig¢ pod uwage okreslone
okoliczno$ci, a wiec nie tylko jej dostowng tres¢, ale takze jej wezszy i szerszy
kontekst, osadzenie wypowiedzi w danej rzeczywistosci spotecznej, forma
wypowiedzi czy $rodki podejmowane przez podmioty zobowigzane Iub
uprawnione do reakcji na wypowiedz40,

Polskie prawo karne penalizuje mowe nienawisci w art. 256 k.k., na
podstawie ktérego: ,Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny,
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowosc¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3" oraz w art.

37 D. Habrat, Protection of Human Dignity as a Basis for Penalization of Hate Speech against
People with Disabilities in Polish Criminal Law, ,Studia luridica Lublinensia” 2021, vol. XXX, 4,
s. 261.

38 Council of Europe, Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member
states on “hate speech” adopted on 30 October 1997, [w:] Recommendations and declarations of
the Committee of Ministers of the Council of Europe in the field of media and information society,
Strasbourg 2015, s. 76-78.

39 Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2013 r., XX GC 757/12, Lex
1899954.

40 Wyrok Wielkiej I1zby Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 16 czerwca 2015 r.
w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii, skarga nr 64569/09. [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Cziowieka. Wybér orzeczen 2015, Warszawa 2016.
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257 k.k., zgodnie z ktorym: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo
poszczegolng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza
nietykalno$c¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w jednym ze swoim orzeczen, ,Dla oceny,
czy zachowanie sprawcy wypetnito znamiona czynu z art. 256 § 1 k.k., konieczne
jest jednak nie tylko przeanalizowanie wszystkich elementow tzw. strony
przedmiotowej przestepstwa - w tym tresci wypowiedzi, ktéra miataby stanowic
przejaw nawotywania do nienawisci, ale rowniez zbadanie tzw. strony
podmiotowej, co sprowadza sie do ustalenia, czy sprawca rzeczywiscie miat
zamiar wywotania u odbiorcéw tej wypowiedzi wskazanych powyzej skutkow.
Przyjmuje sie, ze przestepstwo stypizowane w art. 256 § 1 k.k. mozna popetni¢
umysinie, wytgcznie z zamiarem bezposrednim™?.

Przestepstwo mowy nienawisci bedzie zatem miato miejsce wytgcznie
wowczas, gdy wypowiedz motywowana jedng z ustawowo wskazanych
przestanek spetnia jednoczesnie wszystkie elementy czynu zabronionego
przewidzianego w kodeksie karnym, stanowigcego wystepek, oraz zostanie
oceniona jako bezprawna, zawiniona i odznaczajgca sie spoteczng szkodliwoscig
przekraczajgcg prég znikomosci, co w rezultacie sprawia, ze nie kazda
wypowiedz nacechowana wrogoscig, nawet jesli powszechnie odbierana jest
jako naganna, bedzie kwalifikowac sie jako czyn zabroniony w rozumieniu prawa
karnego®?.

W tym kontekscie zasadne jest dokonanie analizy katalogu cech
podlegajgcych szczegolnej ochronie prawnokarnej w przypadku czynow
polegajgcych na ,nawotywaniu do nienawisci” oraz przestepstw dotyczacych
zniestawienia grupy lub osoby. W obu regulacjach ustawodawca postuguje sie
identycznym zestawem kryteridw, obejmujgcym przynaleznos¢ narodowa,
etniczng, rasowg, wyznaniowg badz bezwyznaniowos¢. Powstaje zatem pytanie,
czy dziecko, ktore stato sie adresatem wrogich lub ponizajgcych tresci ze
wzgledu na swojg niepetnosprawnosé, moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej
w tych przepisach. Odpowiedz musi by¢ negatywna. Wynika to z faktu, iz polski
prawodawca nie umiescit niepetnosprawnosci w katalogu cech chronionych, co
sprawia, ze osoby dotkniete mowg nienawisci motywowang tym wiasnie
elementem tozsamosci pozostajg poza zakresem ochrony przewidzianej w art.
256-257 k.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze przytoczone przepisy nie wyczerpujg
wszystkich mozliwosci prawnokarnej reakcji na dziatania o charakterze
nienawistnym. W praktyce organy scigania siegajg takze po kwalifikacje prawng
innych czynow zabronionych, w szczegdlnosci zniestawienia (art. 212 k.k.) oraz
zniewagi (art. 216 k.k.). To wtasnie te regulacje — majgce charakter ogoiny
i nieuwzgledniajgce katalogu cech chronionych — mogg stanowi¢ podstawe
ochrony prawnej dzieci z niepetnosprawnosciami w sytuacjach, w ktérych sg one
przedmiotem ponizajgcych, uwtaczajgcych bagdz stygmatyzujgcych tresci
publikowanych w srodowisku cyfrowym.

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze oba przytoczone przepisy tj. art. 212 oraz
216 k.k., w przeciwienstwie do art. 256 i art. 257 k.k., $cigane sg z oskarzenia
prywatnego, co wigze sie z okreslonymi konsekwencjami. Wszczecie
postepowania z oskarzenia prywatnoskargowego moze toczy¢ sie tylko na
skutek ztozenia skargi lub aktu oskarzenia przez osobe pokrzywdzong. Prywatny

41 Wyrok Sadu Najwyzszego, Il NSNk 12/23, Lex 3570699.
42 M. Btaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa ,mowy nienawisci’ stypizowane w art. 256 §
1i 257 k.k. — wybrane problemy normatywne i praktyczne, ,Studia luridica” 2021, vol. 88, s. 12.
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akt oskarzenia musi opisa¢ czyn, z jakiego oskarzyciel wysnuwa mozliwosc
realizacji znamion okreslonego typu czynu zabronionego, a takze przedstawi¢
dowody, co oznacza, ze to na rodzicu dziecka dotknietego niepetnosprawnoscig
bedzie cigzyt obowigzek zgromadzenia i przedstawienia dowodow, a nie jak
w przypadku trybu publicznoskargowego na organach scigania.

Naturalnym zatem wnioskiem de lege ferenda powinno byC rozszerzenie
kryterium ochrony w art. 256 i 257 k.k. o przestanke niepetnosprawnosciami.
Przyktadem moze by¢ w tym zakresie prawodawstwo wegierskie, zgodnie
z ktérym: ,Kazdy, kto publicznie podzega do przemocy lub nienawisci wobec: a)
narodu wegierskiego; b) jakiejkolwiek grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub
religijnej albo cztonka takiej grupy; lub c) okreslonych grup spotecznych bgdz
cztonka takiej grupy, w szczegolnosci ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
tozsamosC piciowg lub orientacje seksualng, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech, jako sprawca zbrodni”*3.

Czeskie: ,Kto publicznie podzega do nienawisci wobec jakiegokolwiek
narodu, rasy, grupy etnicznej, religii, klasy spotecznej lub innej grupy osob albo
do ograniczenia praw i wolnosci jej czionkow, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat dwoch™4.

Niemieckie: ,(1) Kto w sposéb mogacy zakidci¢ pokdj publiczny: 1.
podzega do nienawisci wobec grupy narodowej, rasowej, religijnej lub okreslone;j
przez jej pochodzenie etniczne, wobec czesci ludnosci albo wobec osoby
z powodu jej przynaleznosci do takiej grupy lub czesci ludnosci, albo wzywa do
podjecia dziatan o charakterze przemocy lub samowoli, lub 2. narusza godnosc¢
innych oséb poprzez zniewazanie, ztoSliwe ponizanie lub pomawianie wyzej
wskazanej grupy, czesci ludnosci albo osoby z powodu jej przynaleznosci do
takiej grupy lub czesci ludnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech
miesiecy do pieciu lat™>.

Czy austriackie: ,(1) Kto publicznie, w sposob dostepny dla szerokiego
kregu osob, podzega do przemocy wobec Kosciota lub wspdlnoty religijnej, bgdz
wobec innej grupy oséb okreslonej przez takie cechy jak rasa, kolor skory, jezyk,
religia lub swiatopoglad, obywatelstwo, pochodzenie lub narodowe albo etniczne
pochodzenie, pteé, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacja seksualna, albo
wobec cztonka takiej grupy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch.
(2) Takiej samej karze podlega ten, kto publicznie, w sposob dostepny dla
szerokiego kregu osob, podzega przeciwko grupie wymienionej w ust. 1 lub
cztonkowi takiej grupy z powodu jego przynaleznosci do niej, zniewazajac ja,
ponizajac lub 1zg¢c™8.

Warto przy tym doda¢, ze mowa nienawisci nie jest zjawiskiem
marginalnym. Najnowsze badania przeprowadzone przez NASK ws$rdod dzieci
(14-18 lat) wskazaty, ze mowa nienawisci uznana zostata za powazny problem
przez 71,6% respondentéw*’. Badania nie uwzglednity jednak podziatu na
kategorie najbardziej narazone na tego typu zachowania. W tym zakresie, warto
odwotac sie do badan z 2007 r. przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii
Publicznej, ktére badato percepcje przemocy werbalnej i mowy nienawisci.

43 Section 332, Act C of 2012 on the Criminal Code (Hungary), Magyar Kézlony 2012, poz. 92.
44 Act No. 40/2009 Coll., Criminal Code (Czech Republic), Sbirka zakonl ¢. 40/2009 Sb.

45 § 130, Strafgesetzbuch, StGB; BGBI. | 1998, s. 3322 ze zm.

46 § 283, Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI.

47 NASK, Agresja i przemoc seksualna w internecie, Warszawa 2025, s. 17
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Wsréd badanych osob az 20% respondentow uwazato, ze zjawisko nienawisci
dotyczy niepetnosprawnosci i inwalidztwa“.

Dziwi¢ moze zatem fakt ze pomimo wielokrotnych rekomendac;ji
Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze kilku propozycji zmian przepiséw
w ktorych rozszerzono katalog przestanek dyskryminujgcych, polskie wtadze nie
widzg potrzeby ochrony o0s6b z niepetnosprawnosciami, notorycznie
podkreslajgc, ze ,polskie prawo karne posiada odpowiednie instrumenty reakciji
karnoprawnej na przestepcze zachowania motywowane przestankami
dyskryminacyjnymi bez wzgledu na kryterium mniejszosciowe identyfikujgce
osobe pokrzywdzonego lub grupe osob pokrzywdzonych™.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze mimo istnienia licznych regulacji
prawnych  dotyczgcych bezpieczenstwa cyfrowego, ochrona dzieci
Z niepetnosprawnosciami pozostaje niewystarczajgca. Obowigzujgce przepisy
majg charakter ogolny i nie uwzgledniajg w petni szczegdlnej podatnosci tej grupy
na cyberprzemoc oraz mowe nienawisci. Brak definicji legalnej cyberprzemocy
oraz nieuwzglednianie niepetnosprawnosci w katalogu cech chronionych w art.
256-257 k.k. tworzg istotne luki w systemie ochrony.

Dziatania profilaktyczne podejmowane przez panstwo, cho¢ liczne, nie sg
dostosowane do zréznicowanych potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami, co
ogranicza ich skutecznos$¢. Wyniki analizy porownawczej pokazujg, ze wiele
panstw europejskich zdecydowato sie na rozszerzenie ochrony karnoprawnej, co
stanowi¢ moze inspiracje dla polskiego ustawodawcy.

W Swietle powyzszego zasadne jest zarébwno doprecyzowanie regulacji
prawnych, jak i rozwijanie programow edukacyjnych dostosowanych do
mozliwosci i potrzeb tej grupy. Kompleksowe dziatania legislacyjne
i profilaktyczne sg warunkiem zapewnienia dzieciom z niepetnosprawnosciami
realnego bezpieczenstwa w Srodowisku cyfrowym oraz petnego korzystania
Z przystugujgcych im praw

Jednoczednie analiza praktyczna pokazuje, ze dziatania edukacyjne
prowadzone przez instytucje publiczne nie sg adekwatnie zréznicowane pod
wzgledem  odbiorcow. Brak  programéw  dedykowanych  dzieciom
Z niepetnosprawnosciami oraz ich opiekunom prowadzi do utrwalenia barier
w dostepie do wiedzy o zagrozeniach cyfrowych i skutecznych sposobach
przeciwdziatania. Zasadne jest zatem intensyfikowanie i specjalizowanie dziatan
profilaktycznych, a takze zapewnienie materiatdw dydaktycznych i narzedzi
dostosowanych do réznorodnych potrzeb psychofizycznych tej grupy.
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