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Abstract

The topic of the article ,On the Procedural Evolution of Consumer Interest
Protection — from the Protection of Individual Rights to the Emergence of Commons?” is
an analysis of 25 years of development in the procedural consumer protection. The
article posits that so intense development of procedural protection has not occurred with
regard to other legal interests besides consumer interests. At the same time, it poses the
rhetorical question of whether the development of procedural protection of consumer
interests leads to the emergence of goods defined by the concept of commons. It points
to particular types of consumer legal interests protected in collective proceedings. These
are individual interests (subjective rights), group interests pursued in collective action,
and collective interests that previously appeared in proceedings for recognizing contract
terms as unfair, and now in a new type of collective proceeding, which is a result of the
implementation of the Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the
Council of 25 November 2020 on representative actions for the protection of the
collective interests of consumers and repealing Directive 2009/22/EC. New threats to
consumer interests mean that the consumer definitione referred to in art. 22" of the Civil
Cod is now partially outdated. The new threats to consumer interests do not rise from
the fact that entrepreneurs use standard contracts containing prohibited provisions, or
from providing defective goods or services, but rather from artificial intelligence used by
entrepreneurs, which can imply threats or violations of such goods as: life, health, body
integrity, privacy, dignity, identity, or mental integrity.
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Streszczenie

Tematem artykutu ,O ewolucji procesowej ochrony intereséw konsumentoéw — od
ochrony praw podmiotowych do wyodrebnienia commons?” jest analiza 25 letniego
rozwoju procesowej ochrony konsumentow. Artykut stawia teze, ze tak intensywny rozwdj
procesowej ochrony nie wystgpit w odniesieniu do innych intereséw prawnych, anizeli
intereséw konsumentoéw. Jednoczesnie stawia on retoryczne pytanie, czy rozwdj
procesowej ochrony interesow konsumentéw nie prowadzi do wyodrebnienia dobr
okreslonych mianem pojecia commons. Wskazuje on na poszczegdlne rodzaje
konsumenckich intereséw prawnych chronionych w postepowaniu grupowym. Sg to
interesy indywidualne (prawa podmiotowe), interesy grupowe dochodzone
w postepowaniu  grupowym oraz interesy zbiorowe wystepujace wczesniej
w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
a obecnie w nowym rodzaju postepowania grupowego, ktére jest wynikiem implementacji
dyrektywy unijnej z 25.11.2020 r. nr 2020/1828 w sprawie powodztw przedstawicielskich
wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe
2009/22/WE.

Ponadto w artykule dostrzezono, Zze na skutek implementacji dyrektywy unijnej
z25.11.2020 r. nr 2020/1828 w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych
w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow i uchylajgcej dyrektywe 2009/22/WE
nowe zagrozenia interesow konsumentéw oznaczajg czesciowg juz nieaktualnos¢ definicji
konsumenta, o jakiej jest mowa w art. 22" KC. Nowe bowiem zagrozenia interesow
konsumentéw nie wynikajg z faktu postugiwania sie przez przedsiebiorcéw standardowymi
umowami zawierajgcymi niedozwolone postanowienia, czy z tytutu dostarczania przez
przedsiebiorce towardw lub ustug wadliwej jakosci, ale to sztuczna inteligencja ktorg
postuguijg sie przedsiebiorcy moze implikowac¢ zagrozenia czy naruszenia takich débr jak:
zycie, zdrowie, nienaruszalnos¢ cielesna, prywatno$¢, godnosé, tozsamosé czy
integralno$¢ psychiczna.

Stowa kluczowe
postepowanie cywilne, sztuczna inteligencja, transformacja cyfrowa, rozwdj ochrony
konsumentow

Wprowadzenie

Tradycyjnie we wspotczesnie obowigzujgcych systemach procesowych
wcigz dominujgcym modelem postepowania cywilnego jest ten przyjmujacy za
przedmiot ochrony postepowania cywilnego prawa podmiotowe i inne
indywidualne interesy. Interesy te sg realizowane na podstawie autonomii woli
stron. Jednoczes$nie proces cywilny — przewaznie — udziela ochrony podmiotom
prawnym pozostajgcych w dwustronnych stosunkach prawnych'. Rozwigzanie to
stanowi kontynuacje jeszcze osiemnastowiecznej i dziewietnastowiecznej mysli,
ze zycie spoteczne i ekonomiczne jest wynikiem dziatan autonomicznych
jednostek. Przy takim ujeciu postepowania cywilnego oraz uwzgledniajgc
tradycyjny podziat prawa na prawo publiczne i prawo prywatne, tradycyjne
postepowanie cywilne nie dopuszczato ochrony innych intereséw, anizeli interesy
jednostkowe. Nie chronito zatem interesu publicznego, grupowego czy
zbiorowego?. Kryterium podziatu prawa na prawo prywatne oraz publiczne stat

' R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 115 —
116 oraz podana tam literatura

2 R. Kulski, Ochrona intereséw, s. 104; M. Rejdak, [w:] S. Cieslak (red.), System prawa
procesowego cywilnego. Postepowanie procesowe przed sgadem pierwszej instanciji, t. I, cz. 5,
Warszawa 2025, s. 724 i n.
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sie indywidualny interes, ktéry stat sie kamieniem wegielnym wszelkich
kodyfikacji prawa panstw kapitalistycznych. Odpowiadat on bowiem najbardziej
kapitalistycznej wtasnosci prywatnej, ktéra stanowita jgdro wszystkich
kapitalistycznych systemoéw prawnych3. Przyjmowano, ze postepowanie cywilne
stanowi narzedzie rozwigzywania wytgcznie sporow prywatnych, dotyczgcych
intereséw indywidualnych, odnoszgcych sie do ,zycia” jednostek (osob),
niezaleznie od tego, czy spor dotyczy jednej osoby czy tez wielu osob*. Przy
takim zapatrywaniu rola panstwa sprowadza sie wylgcznie do stworzenia
odpowiedniego aparatu, przy pomocy ktérego uprawniony moze uzyskac
ochrone swojego interesu prawnego®.

Powyzsze pozostaje w bezposrednim zwigzku z zagadnieniem funkcji
prawa i postepowania cywilnego. Realizuje sie ona poprzez udzielanie ochrony
prawnej okreslonym wartosciom, okreslanych mianem potrzeb, dobr czy
korzysci. Wartosci te w jezyku prawnym i prawniczym okreslone sg mianem
Jinteresébw prawnych”. Interesy te dotyczg wszystkiego co jest cztowiekowi
drogie. Stad interes prawny wyraza sie relacjg okreslonej osoby do swiata
zewnetrznego. Osoba ta czegos od swiata zewnetrznego potrzebuje, aby zostaty
zaspokojone jej potrzeby duchowe i materialne. Potrzeby te jednak nie sg
kreowane przez system prawny, ktéry jedynie nadaje tym potrzebom normatywng
postaé intereséw prawnie chronionych. Jednoczesnie system prawny powinien
przyzna¢ tym interesom odpowiednie srodki prawne, za pomocg ktorych dana
osoba moze uzyskac¢ ochrone dla danego interesu prawnego®.

Niniejsza wypowiedZ ma na celu przedstawienie szczegolnej drogi
rozwoju procesowej ochrony przyznanej jedynie interesom konsumentdw,
przyjmujgc za kryterium tych rozwazan rodzaj interesu prawnego podlegajgcego
ochronie. Tak intensywny rozwoj procesowej ochrony interesdéw prawnych
dotychczas nie wystgpit wobec Zzadnych innych intereséw prawnych, anizeli
interesy konsumenckie. Ochrona procesowa tych wtasnie intereséw prawnych
przeszta przez ostatnie 25 lat olbrzymie przeobrazenia. Jednakze, jak bedzie
wynikato z ponizej przeprowadzonej analizy ewidentnie prawodawca zaréwno
unijny, jak i polski wprowadza korzystne rozwigzania procesowe dla interesow
konsumenckich, innych anizeli prawa podmiotowe. Jednoczesnie w obszarze
tego zagadnienia nasuwa sie juz pytanie dotyczgce przyszitosci, czy ewolucja tej
ochrony nie prowadzi do wyodrebnienia dobr konsumenckich, ktore w przysztosci
bedziemy mogli okreslic mianem commons? Pojeciu commons nadaje tu
znaczenie w jakim wystepuje ten termin w pracach E. Ostrom, ktora za
wyodrebnienie tych débr w roku 2009 r. ,,otrzymata Nagrode Nobla w dziedzinie
ekonomii”’. Chce jednak zauwazyé¢, ze w ramach analizy commons E. Ostrom
koncentrowata sie na prawie wtasnosci, i innych prawach rzeczowych. Nastepnie
teoria tych dziatan zbiorowych zaczeta by¢ stosowana rowniez w prawie

8 M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne w $wietle zasady dyspozycji, ,Studia
Cywilistyczne” 1963, t. II, s. 5.

4 R. Kulski, Ochrona intereséw, s. 75.

5 M. Waligorski, op.cit, s. 7.

6 E. Waskowski, O projekcie kodeksu postepowania cywilnego, palestra 1930, Nr 10-11, s. 440;
R. Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 63, 66. E. Warzocha,
Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982,
s.48

"E. Ostrom otrzymata Nagrode Nobla ,za ekonomiczng analize zarzgdzania, w szczegdlnosci
wspolnymi zasobami”. Praca E. Ostrom zostata opublikowana w 1990 r. pod tytutem ,Govering
the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action”, Cambridge. Obecnie istnieje
polskie wydanie tej pracy pod tytutem: Dysponowanie wspolnymi zasobami, Warszawa 2013
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wtasnos$ci intelektualnej i w prawie ochrony $rodowiska®. Chodzi o dobra
wspolne, ktore stanowig typ dobr ekonomicznych, ktére zostaty wyréznione na
tle pozostatych débr ekonomicznych ze wzgledu na to, ze charakteryzujg sie one
wspolnym posiadaniem, czy wspolnym uzytkowaniem przez cztonkéw danej
zbiorowosci. Stad jedng z najwazniejszych cech tych dobr jest to, ze dobrem tym
najlepiej zarzadzajg cztonkowie danej wspodlnoty. Wyodrebnienie commons
w dziedzinie ekonomii nasuwa tym samym pytanie, czy dobra te sg takze
dostrzezone i chronione prawnie.

Ochrona zbiorowych interesé6w konsumentéw

Nalezy zauwazy¢, ze momentem przetomowym dla procesowej ochrony
interesow konsumentow byt rok 2000, kiedy to ustawa z 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny® dokonata implementacji dyrektywy
unijnej 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
z konsumentami'® do naszego systemu prawa. Od tego bowiem momentu
w postepowaniu cywilnym nie byly juz chronione jedynie prawa podmiotowe
poszczegolnych konsumentéw (interesy indywidualne), co jest wspomniang juz
zasadg postepowania cywilnego, a wprowadzono procesowg ochrone interesu
zbiorowego konsumentéw. Chce tu podkreslic, ze postepowanie to byto
pierwszym obowigzujgcym w Polsce postepowaniem cywilnym, obejmujgcym
swojg ochrong cywilnoprawny zbiorowy interes konsumentéw. Wspomniana
dyrektywa 93/13 zdecydowata o ochronie zbiorowych interesow konsumentéw
wylgcznie przed niedozwolonymi postanowieniami wzorcow umow. W innych
zatem obszarach interesow ekonomicznych konsumentéw nie nadano im
wartosci normatywnego interesu zbiorowego. W ten tez sposob kwestie
dotyczgce tresci umow zawieranych z konsumentami, ktére stanowig obszar
prawa prywatnego stalty sie jednocze$nie kwestig chroniong poprzez
wyodrebnienie  zbiorowego interesu  konsumentéw. W  konsekwencji
w postepowaniu cywilnym w ktérym udzielana byta ochrona zbiorowemu
interesowi konsumentéw, okreslonemu mianem postepowania w sprawach
o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone'', doszio do
zasadniczego odstepstwa od reguty, ze bezposrednig funkcjg procesu cywilnego
jest ochrona praw podmiotowych i innych indywidualnych interesow. W tym
bowiem postepowaniu bezposrednig jego funkcjg byla ochrona interesow

8 G. Blicharz, Commons — dobra wspdlnie uzytkowane. Prawnoporéwnawcze aspekty korzystania
z zasobow wodnych, Bielsko — Biata 2017, s. 15.

9Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.

10 Dz. Urz. WE 1993 L 95/29.

" Na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra weszta w zycie z dniem 17
kwietnia 2016 r., nastgpita zmiana regulacji postepowania w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793 — art. 4794 KPC), oznaczajgca umiejscowienie tego
postepowania w tresci ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Obecnie zwalczanie
postugiwania sie przez przedsiebiorcéw niedozwolonymi postanowieniami we wzorcach uméw
lezy nie tylko w interesie konsumentdw, ale takze w interesie publicznym. Zgodnie z art. 23b ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu
postanowieh wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcg ich wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu postugiwania sie niedozwolonymi postanowieniami wzorca, o jakim jest mowa
w art. 23a tej ustawy. Natomiast odwotanie od tej decyzji wnosi sie do sgdu ochrony konkurenciji
i konsumentéw i na tym etapie toczy sie postepowanie cywilne. Sprawa ta zmienita zatem swdj
charakter, stata sie sprawg cywilng w znaczeniu formalnym.
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zbiorowych konsumentdéw. Zbiorowy interes konsumentow nie stanowi sumy
interesow indywidualnych, a jest niezaleznym pojeciem od interesow
przystugujgcych okreslonym konsumentom'?. Stad zwykle zsumowanie kilku,
kilkunastu, a nawet wiekszej liczby interesow prywatnych nie przesadza
o nadaniu im przymiotu ,zbiorowy”. Zbiorowy interes konsumentow jest
determinowany przez ogoélng warto$¢ wspolng dla pewnej nieokreslonej
personalnie zbiorowosci'3. Interesy zbiorowe przynalezg do zbiorowosci
i dotyczg dobr badz stanow rzeczy, ktére nie sg podatne wylgcznie na
indywidualne przeznaczenie'. Aby zatem mdéwi¢ o istnieniu chronionego
interesu zbiorowego muszg by¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze, musi
istnie¢ okreslona zbiorowos¢, ktérg na podstawie okreslonego kryterium mozna
wyodrebni¢ z ogétu spoteczenstwa, po drugie, ochrona tej zbiorowos$ci ma
miejsce z uwagi na okreslone wartosci zastugujgce na ochrone. Interesy te nie
nalezg do zadnej konkretnej osoby'S. Doszlo zatem wdwczas do przetamania
klasycznego ,indywidualistycznego” modelu procesu, ktory — jak widzimy —
przestat odpowiada¢ potrzebom wspétczesnego spoteczenstwa, w ktorym
umowy konsumenckie sg zawierane w sposob masowy na podstawie wzorcow
umow. Dla ochrony intereséw, ktére sg naruszane czy zagrozone w wyniku tego,
Ze wzorce umow zawierajg niedozwolone postanowienia w ujeciu art. 385" KC,
model procesu oparty na rozwigzaniach udzielajgcych ochrony prawnej prawom
podmiotowym okazat sie niewystarczajgcy’®.

To wiasnie fakt, ze przedmiotem ochrony postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone byt zbiorowy interes
konsumentow implikowat rozwigzania procesowe przyjete jedynie w tym
postepowaniu. Warto przypomnie¢ rodzaj powoddztwa, ktore byto w tych
sprawach wytaczane, czy prawny charakter legitymacji czynnej w tym procesie.
Przede wszystkim istotg tego powodztwa byto zgdanie, aby sad w nastepstwie
stwierdzenia, ze wzorzec umowy jakim postuguje sie przedsiebiorca zawiera
niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" KC zakazat pod sankcjg
pieniezng oraz karng dalszego stosowania w obrocie z konsumentami tych
postanowien. Jedynie ten wprowadzony nowy rodzaj powodztwa stanowit
adekwatng ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw. Chce jednoczesnie
zauwazyc¢, ze powodztwo to nie wystepowato w innych sprawach cywilnych.
Ponadto odmienne rozwigzania obowigzywaty wobec charakteru legitymaciji
czynnej, gdyz podmioty uprawnione nie wystepowaty do sgdu celem ochrony
wiasnych praw podmiotowych, ale legitymacja zostata im przyznana z uwagi na
to, ze wystepujg oni o udzielenie ochrony zbiorowym interesom konsumentow.
Legitymacje posiadat zatem kazdy potencjalny konsument pozwanego

12 T. Misiuk, Wspoiczesne tendencje ochrony intereséw zbiorowych i rozproszonych
w postepowaniu zbiorowym, [w:] E. tetowska (red.), Proces i prawo. Rozprawy prawnicze.
Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Jerzego Jodtowskiego, Ossolineum 1989, s. 170; K. Weitz,
[w:] T. Wisniewski (red.), System prawa handlowego, t. 7, 2007, s. 187; R. Kulski, Ochrona
interesow, s. 52-53.

3 M. Rejdak, Wspotczesne przemiany w procesie cywilnym w odniesieniu do ochrony intereséw
konsumentéw (indywidualnych, zbiorowych oraz grupowych), [w:] A. Jakubecki, J. A. Strzepka,
(red.), Jus et Remedium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, Warszawa
2010, s 465; taz, [w:] S. Cieslak (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Postepowanie
procesowe przed sgdem pierwszej instancji, t. Il cz. 5, Warszawa 2025, s. 740.

4 R. Kulski, Ochrona intereséw, s. 52-53.

5 M. Rejdak, [w:] System prawa procesowego cywilnego..., s. 745.

6 M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
Warszawa 2009, s. 8 in.
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przedsiebiorcy, co stanowito szczegdlny rodzaj actio popularis, czyli powddztwo
wytaczane na rzecz ochrony pewnej zbiorowosci. Legitymacja czynna
przystugiwata rowniez organizacjom pozarzgdowym (polskim oraz europejskim),
rzecznikowi ochrony konsumentow orz Prezesowi UOKIK.

Ochrona intereséw konsumentéw w postepowaniu grupowym

Drugim przetomowym momentem dla procesowej ochrony interesow
konsumentow byta chwila przyjecia w dniu 17 grudnia 2009 r. ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym?”. Postepowanie to, jak
kazde postepowanie grupowe, nawigzuje do swojego pierwowzoru, jakim jest
amerykanska instytucja class action, wprowadzona do tego systemu w 1938 r.
Dostrzegany jest takze zwigzek postepowania grupowego z tradycjg angielskich
sgdéw kanclerskich i systemem equity. Ponadto w literaturze zauwaza sie
podobienstwo z actiones populares, ktdére obowigzywaty w prawie rzymskim,
ktorych zrédtem byty rozstrzygniecia pretoréw, dziatajgcych w interesie
publicznym'®. Na podstawie pierwotnej wersji tej ustawy, czyli do momentu jej
nowelizacji w roku 2017 wprawdzie przyjmowano, ze przedmiotem jakiemu jest
udzielana w postepowaniu grupowym ochrona prawna jest interes grupowy to
jednak o przynaleznosci do grupy decydowaty konkretne prawa podmiotowe
konkretnych oséb, ktére do tej grupy przystgpity wyrazajgc takg wole.
Reprezentant grupy jako wytaczny powdd w postepowaniu grupowym dochodzi
ochrony interesu grupy, jednakze grupa ta byfta indywidualnie okreslona’®.
Konstrukcja klasycznego postepowania grupowego (w ujeciu pierwotnego
brzmienia ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym) zaktada
potgczenie pojedynczych interesow czionkow grupy do wspdlnego ich
dochodzenia w postepowaniu grupowym. Ta wiasnie okolicznosé, ze
w pierwotnej wersji ustawy de facto nie wyodrebniono interesu grupowego jako
wyabstrahowanego od interesow pojedynczych osob, ktore do grupy przystgpity,
stanowita stabos¢ procesowej ochrony interesow konsumentéw w postepowaniu
grupowym. Momentem przetomowym dla rozwoju postepowania grupowego byta
dopiero nowelizacja tego procesu, ktora zostata przeprowadzona w roku 2017,
ktéra wprowadzita do ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym art. 20a ust. 1, przyjmujacy, iz w przypadku dochodzenia roszczen
pienieznych ma zastosowanie art. 322 KPC, a zatem istnieje mozliwos¢
orzeczenia okreslonej kwoty pienieznej wedtug uznania sgdu. Wprowadzony art.
20a tej ustawy oznacza, ze w postepowaniu grupowym odstepujgc od scistego
ustalania wobec kazdego czionka grupy naleznego swiadczenia pienieznego
bedgcego wynikiem poniesionej szkody, sad odstepuje od tego rozwigzania na
rzecz zasagdzenia okreslonej kwoty na rzecz grupy, a dopiero pdzniej nastgpi
przydziat poszczegdlinych kwot pojedynczym osobom.

7 Dz. U. 22020 r., poz. 446. Ustawa obowigzuje od 19.7.2010 r.

8 R. Kulski, Ochrona intereséw, s. 160 i n.; M. Nieduzak, Postepowanie grupowe. Prawo
i Ekonomia, Warszawa 2014, s. 64 i n.; P. Pogonowski, Postepowanie grupowe. Ochrona prawna
wielu podmiotéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009; P. Grzegorczyk, Ustawa
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Warszawa 2011, s. 11-17; W.J. Katner,
M. Krakowiak, Polska class action — wybrane zagadnienia prawa materialnego i postepowania
cywilnego, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora T. Erecinskiego, t. |, Warszawa 2011, s. 355i n.

' M. Rejdak, [w:] M. Rejdak, P. Pietkiewicz (red.), Ustawa o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 11.
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Ochrona unijnego zbiorowego (ogélnego) interesu
konsumentéw

Obecnie znajdujemy sie na kolejnym rewolucyjnym etapie rozwoju
procesowej ochrony interesow konsumentéw w postepowaniu cywilnym. Etap ten
jest wynikiem implementacji do ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym dyrektywy unijnej z 25.11.2020 r. nr 2020/1828 w sprawie powodztw
przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interesow
konsumentdw i uchylajgcej dyrektywe 2009/22/WE?°. To witasnie ta dyrektywa
wprowadza pojecie ,zbiorowych intereséw konsumentéw”, podkreslajgc ze
przyznanie ochrony tym interesom stanowi wyzszy poziom ochrony, anizeli
ochrona interesow indywidualnych w postepowaniu cywilnym. W przypadku
postepowan, ktorych celem jest ochrona zbiorowych interesow konsumentow,
wskazuje sie na koniecznos¢ wyeliminowania tych rozwigzan procesowych, ktore
sg przeszkodami do skutecznego dochodzenia roszczen konsumenckich. Przede
wszystkim w  przypadku dochodzenia ochrony zbiorowego interesu
konsumentow, indywidualni konsumenci sg zwolnieni od obowigzku ponoszenia
kosztow procesu w przypadku jego przegrania. Drugim korzystnym procesowym
rozwigzaniem w przypadku ochrony zbiorowego interesu konsumentéw, nie
wystepujgcym w przypadku dochodzenia ochrony praw podmiotowych
konkretnych konsumentow jest mozliwos¢ zdobycia przez reprezentanta grupy
(strone powodowg) srodkéw dowodowych znajdujgcych sie w posiadaniu
pozwanego. Jak podkresla dyrektywa 2020/1828, dowody sg niezbednym
elementem pomagajgcym stwierdzi¢, czy powodztwa przedstawicielskie
w sprawie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk lub w sprawie Srodkow
naprawczych sg nalezycie uzasadnione. Podkreslono, ze relacje miedzy
przedsiebiorcami a konsumentami charakteryzujg sie czesto asymetrig
informacji, a niezbedne dowody mogg znajdowac sie wytgcznie w posiadaniu
przedsiebiorcy, co sprawa ze powdd nie ma do nich dostepu.

W mojej ocenie witasciwym wprawdzie kierunkiem rozwoju procesowej
ochrony interesow konsumentow jest ich dochodzenie na rzecz interesu
zbiorowego konsumentdéw, jednakze zastanawiajgce jest to dlaczego
w przypadku dochodzenia ochrony praw podmiotowych przez indywidualnego
konsumenta nie moze on korzystaC z tych rozwigzan procesowych, ktore
wprowadzono jedynie w procesach grupowych, w ktérych dochodzi sie ochrony
interesu zbiorowego. Tu jednoczes$nie zauwaze, ze z analogicznych rozwigzan
procesowych nie mozna takze korzysta¢ w sytuacji dochodzenia w postepowaniu
grupowym roszczenia grupy, ktora jest indywidualnie okreslona, czyli do danej
grupy przystapity konkretni konsumenci.

Jednoczesnie na obecnym etapie ochrony zbiorowych interesow
konsumentow widzimy odejscie od tradycyjnie pojmowanej definicji konsumenta,
ktéra dla polskiego prawa prywatnego zawarta jest w art. 22" KC, zgodnie
z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg. Obecnie bowiem prawodawca unijny dostrzegt nowe zagrozenia
intereséw konsumentéw, inne niz powody dla ktérych wczesniej zdefiniowano dla
polskiego systemu pojecie konsumenta w art. 22" KC. Dyrektywa 2020/1828
podkresla, ze obecnym gtbwnym Zzrodiem zagrozen oraz naruszen

20 Dz. Urz. UE L Nr 409, s. 1.
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konsumenckich intereséw jest globalizacja oraz transformacja cyfrowa, ktére
dotykajg sfery danych osobowych oraz dobr osobistych konsumentow. Obecnie
gtobwnym narzedziem do dokonywania tych naruszen moze byC¢ szybko
rozwijajgca sie sztuczna inteligencja, wykorzystywana juz w obszarze danych
osobowych, ustug finansowych, energetyce oraz telekomunikacji. Wspétczesne
zatem zagrozenia interesdw konsumentow nie wynikajg z faktu postugiwania sie
przez przedsiebiorcow standardowymi umowami zawierajgcymi niedozwolone
postanowienia, czy z tytutu dostarczania przez przedsigbiorce towarow lub ustug
wadliwej jakosci, ale to sztuczna inteligencja ktérg postugujg sie przedsiebiorcy
moze implikowaC zagrozenia czy naruszenia takich dobr jak : zycie, zdrowie,
nienaruszalnos¢ cielesna, prywatnos¢, godnos¢, tozsamos¢ czy integralnosc
psychiczna.

Poprzez implementacje dyrektywy 2020/1828 do ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym wprowadzono dwa szczegolne rodzaje
postepowan grupowych, a mianowicie postepowanie grupowe w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogolne interesy konsumentéw
i postepowanie grupowe w sprawach o0 roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajgcych ogolne interesy konsumentow. Oba te postepowania
grupowe sg wszczynane poprzez wytoczenie powodztwa przedstawicielskiego.
Jak widzimy w wyniku implementacji tej dyrektywy do naszego systemu polski
ustawodawca pojeciu zbiorowego interesu konsumentow nadat dla naszego
prawa okreslenie ,0g6Inych intereséw konsumentéw.

Podsumowanie

Zbiorowe interesy konsumentéw (w znaczeniu nadanym im dyrektywg
2020/1828) zostaty dostrzezone juz w roku 2008 przez portugalskiego prawnika
Almaida Santosa, ktéry okreslit je jako prawa podmiotowe ,drugiej i trzeciej
generacji’. Jego zdaniem do tych praw poza prawami konsumenckimi mozna juz
zaliczy¢ ochrone srodowiska a takze dziedzictwa kulturowego. Sg to prawa
0 powszechnym zasiegu, ktére ,bedgc prawami kazdego, nalezg do wielu, jezeli
nie do wszystkich”. Stanowig one ,interesy metaindywidualne, znajdujgce sie
w potowie drogi miedzy prawami indywidualnymi a zbiorowymi (w sensie
publicznymi)?!. Interesy te w petni odpowiadajg pojeciu wyréznionemu juz w roku
1990 przez E. Ostrom, pod okres$leniem commons. Jest to bez watpienia
witasciwe spostrzezenie, jednakze , jak juz wspomniatam, rozwdj procesowej
ochrony interesow konsumentow przez intensyfikacje ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw nie moze oznaczaC, ze analogiczne rozwigzania
procesowe, korzystne dla konsumentow nie bedg obowigzywaty w procesach
indywidualnych, kiedy to konsument dochodzi ochrony swojego wtasnego prawa
podmiotowego.
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