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Abstract

The article analyzes the Digital Services Act (DSA) and the Regulation on terrorist
content online (TCO) as key instruments for combating illegal content in the European
Union. The main objective of the text is to analyze how these regulations strengthen
digital security while increasing the responsibility of online platforms and protecting users
from threats such as radicalization, terrorism, crime, and disinformation.

The study uses qualitative analysis based on legal provisions, European Union
documents, and media reports. In order to assess the scope, mechanisms, and
obligations imposed on both digital service providers and member states, these were
discussed. The methodology combines source research and textual analysis, enabling
an interdisciplinary assessment of the effectiveness of the regulations and the challenges
associated with their implementation.

The results indicate that the DSA and TCO together form a comprehensive
regulatory framework for combating illegal content on the Internet. The TCO introduces
a rapid response mechanism, while the DSA provides broader systemic safeguards. Both
pieces of legislation significantly strengthen user protection and platform responsibility,
although some inconsistencies remain.

The analysis shows that the combined regulatory framework is an important
milestone in the European Union's digital policy. However, its long-term success depends
on consistent enforcement across all Member States, adequate institutional capacity,
and maintaining a balance between security objectives and fundamental rights.
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Streszczenie

W artykule przeprowadzono analize przepiséw Aktu o ustugach cyfrowych (DSA)
oraz Rozporzadzenia w sprawie tresci terrorystycznych w internecie (TCO), jako
kluczowych instrumentow stuzgcych zwalczaniu nielegalnych tresci w Unii Europejskie;j.
Gtownym celem artykutu jest analiza sposobu, w jaki wskazane przepisy wzmacniajg
bezpieczenstwo cyfrowe, przy jednoczesnym zwiekszeniu odpowiedzialnosci platform
internetowych oraz ochronie uzytkownikéw przed zagrozeniami, takimi jak radykalizacja,
terroryzm, przestepczosé¢ oraz dezinformacja.

W badaniu zastosowano analize jakosciowg opartg na zapisach prawnych,
dokumentach Unii Europejskiej oraz doniesieniach medialnych. W celu oceny zakresu,
mechanizmow i obowigzkéw natozonych zaré6wno na podmioty Swiadczgce ustugi
cyfrowe, jak rowniez panstwa cztonkowskie dokonano ich oméwienia. Metodologia taczy
badania Zzrodtowe i analize tekstowg, umozliwiajgc interdyscyplinarng ocene
skutecznosci rozporzadzen i wyzwan zwigzanych z ich wdrazaniem.

Wyniki wskazujg, ze DSA i TCO tworzg razem kompleksowg strukture
regulacyjng stuzacg zwalczaniu nielegalnych tresci w Internecie. TCO wprowadza
mechanizm szybkiego reagowania, natomiast DSA zapewnia szersze zabezpieczenia
systemowe. Oba akty prawne znacznie wzmacniajg ochrone uzytkownikéw
i odpowiedzialnos¢ platform, chociaz nadal pozostajg pewne niescistosci.

Analiza pokazuje, ze potgczone ramy regulacyjne stanowig wazny kamien
milowy w polityce cyfrowej Unii Europejskiej. Ich dlugoterminowy sukces zalezy jednak
od spojnego egzekwowania przepisow we wszystkich panstwach czionkowskich,
odpowiednich zdolnosci instytucjonalnych oraz utrzymania réwnowagi miedzy celami
w zakresie bezpieczenstwa a prawami podstawowymi.

Stowa kluczowe
DSA, TCO, bezpieczenstwo cyfrowe, zagrozenia cybernetyczne, tresci terrorystyczne

Wprowadzenie

W dzisiejszym Swiecie przestrzeh cyfrowa stanowi wazny element
codziennego funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego. Nie ulega
watpliwosci, ze w obecnych czasach coraz czesciej i szerzej mowi sie o licznych
zagrozeniach, ktéore w bezposredni sposdb oddziatujg na poczucie
bezpieczenstwa uzytkownikéw Internetu. Ich zakres dotyczy licznych przestrzeni,
zarowno tych wojskowych, jak i cywilnych’. Organy $cigania oraz wymiar
sprawiedliwosci napotyka szereg luk prawnych, ktorych obecnos¢ uniemozliwia
postawienie zarzutéw oraz egzekwowanie zapiséw prawnych w stosunku do
przestepcow cyfrowych oraz cyberterrorystow. W zwigzku z tym coraz czesciej
organizacje miedzynarodowe oraz regionalne podejmujg sie proby stworzenia
ram regulacyjnych, umozliwiajgcych wspieranie wskazanych proceséw. W tym
aspekcie Unia Europejska podjeta szereg aktywnosci, ktére pomagajg panstwom
cztonkowskim w walce z nielegalng dziatalnoscig na platformach cyfrowych.

Wskazana sytuacja problemowa stanowita o podjeciu badan, za cel
ktorych przyjeto przedstawienie Aktu o ustugach cyfrowych oraz Rozporzadzenia
W sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu tresci terrorystycznych
w Internecie, jako rozwigzan prawnych wspierajgcych dziatania na rzecz
ograniczania rozpowszechniania nielegalnych tresci w Internecie. Problem
gtowny sformutowano w postaci nastepujgcego pytania badawczego: W jaki

' G. Pilarski, T. Zawadzki, Zdolnosci do prowadzenia petnego spektrum dziatan militarnych
w cyberprzestrzeni, ,Wiedza Obronna” 2025, t. 292, nr 3, s. 131.
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spos6b wskazane regulacje wpierajg aktywnosci na rzecz ograniczania
rozpowszechniania nielegalnych tresci w Internecie? W celu rozwiniecia
wskazanego gtéwnego problemu badawczego sformutowano szczegdtowe
problemy badawcze okreslone w postaci ponizszych pytan: w jaki sposob Akt
o ustugach cyfrowych jako narzedzie prawne wspiera walke z nielegalnymi
treSciami?; w jakim zakresie Rozporzgdzenie w sprawie przeciwdziatania
rozpowszechnianiu tresci terrorystycznych w Internecie zwalcza materiaty
o charakterze terrorystycznym?; jakie znaczenie majg opisane regulacje dla
bezpieczenstwa spoteczenstwa w Internecie?

Cel badawczy zostat pomysinie osiggniety dzieki zastosowaniu metody
jakosciowej do przeglgdu istniejgcej literatury?. Przyjeta metodologia pozwolita
na wszechstronne przeanalizowanie tresci aktéw prawnych, jak i aktualnych
zrodet internetowych, w tym oficjalnych stron instytucji unijnych oraz tresci
publikowane na platformach cyfrowych. Dzieki tak szerokiemu zakresowi danych
mozliwe byto uzyskanie rzetelnej, opartej na dowodach wiedzy dotyczgcej DSA
i TCO, a takze poznanie zréznicowanych perspektyw, interpretacji i doswiadczen
podmiotéw zajmujgcych sie problematykg bezpieczenstwa cyfrowego.

Akt o ustugach cyfrowych jako narzedzie prawne do walki
z nielegalnymi tresciami

Wiele zjawisk zachodzgcych w przestrzeni cyfrowej stanowi szeroki
wektor oddziatywania grup przestepczych na platformach internetowych. Nalezy
w tym zakresie wskazaC zaréwno wszelkiego rodzaju proby oszustwa,
wykorzystujgcych przestrzen socjotechnik, takich jak manipulacja lub
dezinformacja, jak rowniez formy podszywania sie¢ pod inne, dobrze znane
uzytkownikom pomioty jak ma to miejsce w przypadku phishingu. Nie zaleznie
jednak od profilu oraz rodzaju dziatalnosci przestepczej, cel zazwyczaj jest ten
sam — wprowadzenie uzytkownika w btad po to, aby osiggnie¢ zamierzony cel,
zarowno finansowy, jak rowniez informacyjny. W zwigzku z tym konieczne byto
podjecie krokdéw prawnych, ktére w znaczgcy sposéb wspomogg walke z tymi
zjawiskami, chronigc uzytkownikdéw Internetu, jednoczesnie angazujgc tym
samym poszczegdlne platformy hostingowe3.

W tym zakresie nie sposéb nie wspomnie¢ o Akcie o ustugach cyfrowych
(ang. Digital Services Act — DSA). Samo rozporzgdzenie zostato uchwalone
w 2022 r., jednak implementacja wskazanych w nim rozwigzan miata rozpoczgé
sie w panstwach cztonkowskich dopiero w 2024 r.4. Jak wskazuje sama regulacja,
istnieje wiele przestanek, ktére spowodowaty powstanie tego prawnego
rozwigzania. Po pierwsze panstwa cztonkowskie nie byty w stanie samodzielnie
stworzy¢ jednolitego systemu odpowiedzialnego za zarzgdzanie ustugami
cyfrowymi. Biorgc pod uwage funkcjonujgcg w Unii Europejskiej zasade

2 Zob. szerzej: K. Chatubinska-Jentkiewicz, Prawna ochrona tresci cyfrowych, Warszawa 2021;
M. Gumularz, Przedmowa [w:] M. Gumularz (red.), Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 41; W. Wiewidrowski, Stowo wstepne [w:] D. Lubasz, M. Namystow ska (red.),
Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, Warszawa 2024, s. 23-24.

3 M. Nowikowska, Hate speech as an example of illegal content on the internet under the
provisions of the Digital Services Act — Definitional Issues, [w:] Zylinska, K. Huczek (eds.),
Multidimensionality of cybersecurity. Hate speech in the cyberworld, Wydawnictwo: Uczelnia
Techniczno-Handlowa im. H. Chodkowskiej w Warszawie, Warszawa 2025, s. 91 i n.

4 A. Szczesna, Wdrozenie DSA w Polsce. https://cyberpolicy.nask.pl/wdrozenie-dsa-w-
polsce/#_ftn1 [dostep: 26.11.2025].
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pomocniczoséci, tylko dzieki podjeciu wspdélnych wysitkbw mozna zapewnic
jednolite ramy dziatania dla platform®. Dodatkowo wskazano na brak
skutecznosci krajowych przepisow w stosunku do ustug cyfrowych, ktére staty sie
transgraniczne®. Waznym aspektem okreslonym w dokumencie jest koniecznos$é
zwiekszenia bezpieczenstwa i zaufania uzytkownikéw Internetu pochodzacych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ze wzgledu na generowanie przez
duze platformy internetowe zagrozen spotecznych. Co za tym idzie niezbedne
jest podjecie pilnych dziatan na rzecz przeciwdziatania negatywnym skutkom ich
wystepowania’.

Gtéwnym zatozeniem dokumentu byto stworzenie spojnej, unijnej
regulacje dotyczace ustug posrednich takich jak hosting, czy obstuga platform
internetowych. Dzieki temu mozliwe bytoby unikniecie chaosu regulacyjnego
i fragmentacji rynku wynikajgcej z réznych przepiséw krajowych w przyszitosci®.
Istnieje szereg zmian, jakie wraz z przyjeciem rozporzgdzenia zaakceptowaty
panstwa cztonkowskie. Do jednego z nich nalezy chociazby ujednolicenie zasad
odpowiedzialnosci i obowigzkéw internetowych platform. We wczes$niejszych
regulacjach nie uwzgledniano zmieniajgcych sie warunkow swiata cyfrowego,
aco za tym idzie, szerokiego zakresu zagrozen zwigzanych z tg tematyka®.
W zwigzku z tym akt prawny zastepuje kluczowe przepisy dyrektywy o handlu
elektronicznym (ang. e-commerce directive)'?, ale rowniez stwarza na nowo ramy
obowigzkéw dostawcéw ustug posrednich'’.

DSA wprowadza zupetnie nowy, znacznie bardziej rygorystyczny rezim
prawny dla bardzo duzych platform internetowych (VLOPs), czyli takich, ktére
majg co najmniej 45 min aktywnych uzytkownikdw miesiecznie w Unii
Europejskiej'?. Wynika to z faktu, ze platformy te majg ogromny wplyw na
spoteczenstwo, gospodarke, debate publiczng i przeptyw informacji, a ze
wzgledu na swoje rozmiary generujg takze ryzyka systemowe'3. W$rdéd nowych
obowigzkow nalezy wskazaé m.in.: ocene ryzyka systemowego wraz
z podejmowaniem srodkOw ograniczajgcych je, prowadzenie corocznych,
obowigzkowych  audytow, zwiekszenie transparentnosci  algorytméw
rekomendacji oraz udostepnianie danych badaczom i organom nadzoru'4.

Kolejna zmiana dotyczy wprowadzenia jednolitego systemu nadzoru.
Dotychczas kazde panstwo czionkowskie miato wiasne przepisy prawne oraz
organy odpowiedzialne za zakres egzekwowania poszczegdélnych zapisow, co
przyczyniato sie do chaosu regulacyjnego’®. Przy obecnym rozwigzaniu istnieje
mozliwos$¢ utworzenia jednolitego systemu z koordynatorem ds. ustug cyfrowych

5 Pkt. 155 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L. 277/1 z 27.10.2022).

6 Ibidem, pkt. 110.

7 Ibidem, pkt 154.

8 |bidem, art. 1.

9 Ibidem, pkt. 16.

10 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (Dz.Urz. UE L 178 z 17.07.2000).

"1 Pkt. 34-35 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065.

2 |bidem, Art. 33.

13 Ibidem, pkt. 75-76.

4 Ibidem, art. 34-40.

15 Zob. szerzej: M. Nowikowska, Zasada rozliczalno$ci i przejrzystos$ci — rozwigzania w zakresie
niezaleznego audytu w Swietle postanowien aktu o ustugach cyfrowych, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2025, nr 3, s. 37.
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w kazdym panstwie'®. Istotnym réwniez aspektem jest wzmocnienie ochrony
podstawowych praw uzytkownikow, szczegolnie w odniesieniu do wolnosci
wypowiedzi oraz mozliwosci uzyskiwania informacji'’.

Rozporzgdzenie naktada w pewnym stopniu konkretne wymagania wobec
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W tym zakresie warto wspomnie¢ o kilku
istotnych aspektach. Pierwszym z nich jest koniecznos¢ wyznaczenia wtasciwych
organow ds. nadzorowania dziatan platform cyfrowych i wdrazania okreslonych
w regulacji przepisow. Dodatkowo kazde z panstwo powinno powotac
koordynatora ds. ustug cyfrowych, ktérego wybiera sie z posrod wtasciwych
organéw. Czas na wyznaczenie powyzszego stanowiska uptyngt 17 lutego
2024 r'®, Co rownie istotne, panstwa cztonkowskie muszg zapewnic
niezalezno$¢ koordynatorow od wptywow politycznych, dostep do zasobow
technicznych, finansowych oraz kadrowych, a takze zdolno$¢ podejmowania
dziatan nadzorczych nad platformami dziatajgcymi na terenie kraju'®. Warto
rowniez odnies¢ sie do zapewnienia wspotpracy miedzy organami krajowymi
oraz instytucjami Unii Europejskiej. Konieczne w tym zakresie jest nawigzanie
Scistych relacji pomiedzy koordynatorem i organami panstwowymi, a takze
utrzymanie transgranicznych kontaktéw z innymi przedstawicielami panstw
cztonkowskich. Dodatkowo wskazano na udziat wspomnianego podmiotu
w Radzie Ustug Cyfrowych (ang. Digital Services Board)?°.

Panstwa czionkowskie muszg rowniez umozliwic swoim organom
stosowanie narzedzi nadzoru i egzekwowania prawa. W tym zakresie
wyszczegolnia sie takie uprawnienia jak: nakazania zaprzestania naruszen,
naktadania kar pienieznych, prowadzenie czynnosci kontrolnych oraz zgdanie
informacji od platform?'. Dodatkowo istnieje obowigzek sporzgdzania przez
koordynatora corocznych sprawozdan w zakresie swojej dziatalnosci??. Wreszcie
panstwa cztionkowskie muszg umozliwi¢c wspotdziatanie z Komisjg Europejskg
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego?.

Jak mozna zauwazy¢, Akt o ustugach cyfrowych stanowi istotng zmiane
w dotychczasowym podejsciu do tresci zawartych na stronach oraz platformach
internetowych, a takze zwiekszenie odpowiedzialnosci podmiotéw cyfrowych
w kontekscie nielegalnych materiatéw. Funkcjonowanie w kazdym panstwie
witasciwych organdéw ds. egzekwowania prawa stanowi element wspierajgcy
wprowadzanie odpowiednich zmian.

Rozporzadzenie w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu
tresci terrorystycznych w Internecie

Dziatalnosc terrorystyczna stanowi jedng z gtéownych zagrozen XXI wieku.
Pomimo zmieniajgcych sie trendow oraz sposobow osiggania przez organizacje
terrorystyczne gtéwnych celow, potrzeba rozgtosu, wzbudzenia paniki, leku oraz
zmiany decyzji wsrod decydentow stanowig wazny element ich dziatalnosci. Przy
obecnym rozwoju technologicznym, koniecznosci przeniesienia prawie kazdej

16 |bidem, art. 49-50.

7 lbidem, pkt. 150.

18 |bidem, pkt 109 oraz art. 49.

19 Ibidem, art. 50 ust. 1 oraz pkt. 112.
20 |bidem, pkt. 110, 129-130.

21 |bidem, pkt. 114 oraz art. 56.

22 |bidem, art. 55.

23 |bidem, pkt. 82.
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dziedziny naszego zycia do sfery cyfrowej oraz ogromnych zasiegach platform
internetowych nie nalezy sie dziwiC, ze coraz czesciej w przestrzeni
nowoczesnych medidw mozna odnalez¢ tresci nawigzujgce do postulatow grup
terrorystycznych lub tworzonych przez nich materiatbw promocyjnych.

W zwigzku z przedstawionym zakresem tematycznym podjeto prébe
utworzenie regulacji prawnej, ktéra ograniczataby rozpowszechnianie tresci
o charakterze terrorystycznym. Parlament Europejski oraz Rada Europy podjety
sie tego trudu, ktory przyczynit sie do powstania Rozporzgdzenia w sprawie
przeciwdziatania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze
terrorystycznym (ang. Terrorist Content Online Regulation - TCO). Oprécz
wskazanego wyzej aspektu przeniesienia czesci dziatalnosci terrorystycznej do
przestrzeni online warto rowniez wskazac¢ inne przestanki wskazujgce na
zasadnos¢ opracowania aktu prawnego. Warto wspomnie¢ o tym, ze tresci
terrorystyczne szybko rozprzestrzeniajg sie online i stanowig realne zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego, proceséw demokratycznych i ochrony obywateli
Unii Europejskiej. Co rownie wazne wskazany zakres tematyczny moze stac sie
katalizatorem procesu radykalizacji®*. Jak przedstawiono w rozporzgdzaniu
brakuje skutecznych narzedzi prawnych w panstwach cztonkowskich, poniewaz
dotychczasowe prawo Unii Europejskiej nie przewidywato jednolitego modelu
szybkiego usuwania tresci o charakterze terrorystycznym?®. Niespojnosé
i roznice w krajowych modelach walki z tresciami terrorystycznymi réwniez
stanowig wazy aspekt omawianej tematyki. Celem powstania regulacji jest
ujednolicenie systemu oraz unikanie rozbieznosci regulacyjnych miedzy
panstwami Unii Europejskiej?®. Co rownie wazne stworzenie mozliwosci
btyskawicznej reakcji, aby uniemozliwi¢ rozprzestrzenianie sie niebezpiecznych
tresci stanowi istotny element omawianego zagadnienia?’.

Rozporzgdzenie wprowadza zmiany w dotychczasowym systemie
podejScia do tematyki tresci o charakterze terrorystycznym. Pierwszym ze
znaczgcych przetoméw jest wprowadzenie niespotykanego wczesniej w Unii
Europejskiej obowigzku usuniecia tresci przez dostawcow ustug hostingowych,
w ciggu 1 godziny od otrzymania nakazu usuniecia®. Dodatkowo utworzono
jednolity system obstugujgcy wyzej wymienione nakazy (ang. Removal Orders)
w catej wspolnocie. Dotychczasowo kazde dziatania panstw cztonkowskich byty
wewnetrzne, bez mozliwosci egzekwowania tego prawa poza swoim terytorium.
Dokument wprowadza obowigzek transgraniczny, co oznacza, ze nakaz
z jednego panstwa obowigzuje ustugodawce w catej Unii Europejskiej?®. Warto
réwniez odnies¢ sie do wprowadzenia obowigzku aktywnych $rodkéw (ang.
proactive measures) opartych na tym, ze dostawcy ustug muszg podejmowac
dziatania zapobiegajgce ponownemu przesytaniu tresci terrorystycznych. To
pierwszy przypadek w prawie organizacji, w ktérym dopuszcza sie prewencyjne
$rodki bez obowigzku ogdlnego monitorowania tre$ci®®. Dodatkowo

24 Pkt. 1,4-5,9-10 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29
kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze
terrorystycznym (Dz.Urz. UE L 172/79 z 17.05.2021).

25 |bidem, pkt 50, 3.

26 |bidem, pkt. 3,6,50.

27 |bidem, art. 3.

28 |bidem, art. 3, ust. 3.

29 |bidem, art. 3, ust. 1-2.

30 |bidem, art. 5, ust. 2, 6.
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wprowadzono wysokie kary za brak reakcji nawet do 4 % catkowitych obrotow
ustugodawcéw w poprzednim roku3'.

Warto réwniez wspomnieC o obowigzkach, jakie zostaty natozone na
panstwa czionkowskie Unii Europejskiej. Pierwszg kwestig jest wyznaczenie
wiasciwego organu (ang. Competent Authority) odpowiedzialny za wydawanie
nakazow usuniecia tresci. Podmiot ten musi wykazywac¢ sie niezaleznoscig,
ajego dziatania powinny by¢ z poszanowaniem praw podstawowych3?. Co
réownie wazne ma on uprawnienia do kontroli i wydawania nakazéw?33. W dalsze;
kolejnosci nalezy wskaza¢ zapewnienie mechanizmédw nadzoru i kontroli
ustugodawcéw. Kazdy kraj musi zapewni¢ mozliwos¢ wysytania nakazow,
zadania informacji, prowadzenia postepowania oraz naktadania sankgji®4.
Odnoszagc sie do wczesniej wspomnianej transgranicznej kooperacji
administracyjnej TCO wprowadza system wspotpracy miedzy panstwami (ang.
cross-border cooperation). Dotyczy to w szczegdlnosci wymiany informacji
i nawigzywania kontaktow w zakresie np. powiadamiania innych panstw i Komisiji
Europejskiej®®. Istotnym aspektem jest rowniez zapewnienie prawnej mozliwosci
odwotania i kontroli sgdowej. W tym zakresie panstwa sg zobowigzane do
zagwarantowania mechanizméw odwotawczych. Przewidziane sg chociazby
$rodki prawne dla ustugodawcow oraz uzytkownikows6.

Jak zostato wskazane w analizowanym akcie prawnym, kwestie
obowigzkéw wigzg sie rowniez z zobowigzaniami dostawcoéw ustug
hostingowych. Oprocz wyszczegolnionego wczesniej obowigzku usuniecia tresci
terrorystycznych w ciggu 1 godziny, kolejnym istotnym elementem jest
ustanowienie punktu kontaktowego dziatajgcego catodobowo. W ten sposob
ustugodawcy muszg zapewni¢ mechanizm statego kontaktu dla organow
krajowych3’. Warto réwniez odnie$¢ sie do obowigzku zachowania danych
zwigzanych z usunietg trescig. Wymagane jest przechowywanie danych
dowodowych przez 6 miesiecy®®. W odniesieniu do $rodkow proaktywnych
platformy cyfrowe muszg podejmowac¢ dziatania ograniczajgce ponowne
udostepnianie tredci terrorystycznych w zgodzie z zapisami Karty Praw
Podstawowych3®. Warto réwniez wspomnie¢ o obowigzku publikacji sprawozdan
przejrzystosci. Wskazane dokumenty dotyczg dziatan podejmowanych przeciw
tresciom terrorystycznym?°,

Biorgc pod uwage =zaprezentowane aspekty nalezy wskaza¢ na
zasadnosS¢ wprowadzenia zmian zaproponowanych w rozporzgdzeniu.
W zwigzku z brakiem usystematyzowanego podejscia co do monitorowania oraz
zapobiegania rozpowszechniania sie tresci o charakterze terrorystycznym,
istothnym jest wprowadzenie w obecnym prawie Unii Europejskiej mozliwosci
zapewnienia wsparcia w wyzej wymienionych kwestiach. Dodatkowo okreslenie

31 Ibidem, art. 18.

32 W odniesieniu do Rzeczpospolitej Polskiej role takiego organu petni Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Zob. art. 26a, 26b Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (Dz.U.2025.194 t.j.).

33 Art. 12, ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784.

34 Ibidem, art. 12-17.

3 |bidem, art. 13.

36 |bidem, art. 17.

37 Ibidem, art. 3, ust. 6.

38 |bidem, art. 7, ust. 2.

% |bidem, art. 5, ust 2, 6 oraz art. 6, ust. 2.

40 |bidem, art. 8.
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obowigzkéw dla dostawcédw ustug cyfrowych powoduje zwiekszenie ich
odpowiedzialnosci za negatywnie oddziatujgce materiaty.

Znaczenie regulacji dla bezpieczenstwa spoteczenstwa
w Internecie

Zasadnym bytoby odniesienie sie do istoty omawianych regulaciji
w kontekscie kluczowego znaczenia dla bezpieczenstwa spoteczenstwa
w Internecie. Pierwszg wazng kwestig jest wzmocnienie ochrony przed
nielegalnymi tresciami. W odniesieniu do TCO wymagana jest natychmiastowa
reakcja na tresci o charakterze terrorystyczne, a co za tym idzie ograniczenie
rozpowszechniania propagandy, a takze materiatdbw wptywajgcych na proces
radykalizacji oraz rekrutacji do struktur terrorystycznych. Z kolei DSA naktada
obowigzek szybkiego reagowania na szerokg kategorie nielegalnych tresci,
w tym przestepczych, nawotujgcych do przemocy. W ten sposéb spoteczenstwo
jest mniej narazone na zagrozenia w postaci ruchow ekstremistycznych, oszustw,
dezinformaciji i przemocy. Warto rowniez wspomnie¢ o zwiekszonej przejrzystosci
dziatan platform swiadczgcych ustugi cyfrowe. Akt o ustugach cyfrowych wymaga
ujawniania zasad moderacji, dziatania algorytmdéw oraz mozliwosci wytgczenia
profilowania. Z kolei rozporzadzenie dot. tresci o charakterze terrorystycznym
wymaga petnej przejrzystosci dziatan platform zwigzanych z usuwaniem
omawianych materiatéw. W ten sposéb dochodzi do ograniczenia wystepowania
manipulacji zaréwno informacyjnej, jak i sprzedazowej (tzw. dark patterns),
a takze ukrytych mechanizméw wptywu. Waznym aspektem jest rowniez
ograniczenie ryzyka systemowego ze strony VLOP. W odniesieniu do DSA
regulacja naktada na platformy cyfrowe obowigzek analizy wptywu ich dziatan na
prawa obywatelskie, bezpieczenstwo i debate publiczng. Jest to istotne ze
wzgledu na fakt, ze najwieksze platformy wywierajg znaczgcg presje na procesy
spoteczne. Wreszcie oba akty prawne wzmacniajg zaufanie uzytkownikéw do
Srodowiska online. W ten spos6b uregulowane sg mechanizmy przewidywania
dziatalnosci platform cyfrowych. Co réwnie istotne zapewniona jest mozliwosc
odwotania, uzasadnienia decyzji moderacyjnych, oraz dostep do danych
o zmianach. Buduje to wiekszg odporno$¢ spoteczenstwa na manipulacje
i zwieksza poczucie bezpieczenstwa.

Waznym aspektem, ktoéry roéwniez odnosi sie do zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, stanowi swoista synergia regulacyjna,
jaka zachodzi pomiedzy tymi aktami prawnymi. W pierwszej kolejnosci warto
wspomnie¢ o funkcjonowaniu jednolitego systemu moderaciji tresci w catej Unii
Europejskiej. Dotychczas nie dziatato podobne rozwigzanie, ktdére wpieratoby
panstwa cztonkowskie w walce z nielegalnymi treSciami online. Dzieki
funkcjonowaniu obu aktéw prawnych razem mozliwe jest zmniejszenie ryzyka
powstania szarych stref dla dziatalno$ci przestepczej oraz terrorystycznej. Co
rownie istotne wspomniane rozwigzania umozliwiajg osiggniecie holistycznej
ochrony spoteczenstwa. Kazda z regulacji dotyczy szerokiego zakresu
tematycznego, nie mniej jednak podejmowanie aktywnosci w aspekcie
zapobiegania radykalizacji oraz rozpowszechniania zagrozeh spotecznych,
w tym dezinformacji, stanowi wartos¢ dodang do ochrony spoteczenstwa
informacyjnego. Warto réwniez odnies¢ sie¢ do wielopoziomowego systemu
nadzoru, zarowno w obrebie dziatan krajowych, jak réwniez w odniesieniu do
aktywnosci instytucji unijnych. W odniesieniu do TCO wiekszy nacisk jest
potozony na dziatalno$¢ operacyjng, podczas gdy DSA wskazuje na podejscie
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strukturalne i algorytmiczne. Oba akty naktadajg obowigzek raportowania
i dokumentowania dziatan. W ten sposéb mozliwe jest osiggniecie wspolnych
standardéw przejrzystosci i odpowiedzialnosci platform. Dodatkowo obie
regulacja wzmacniajg prawa uzytkownikOw oraz zapewniajg im mozliwosci
odwotawcze.

Implementacja obu regulacji stanowi wazng kwestie, w szczegdlnosci
w odniesieniu do szeregu szans i wyzwan, jakie wigzg sie z ich funkcjonowaniem
w systemach prawnych panstw czionkowskich Unii Europejskiej. Biorgc pod
uwage szanse, jakie oba dokumenty tworzg nalezy odniesc¢ sie na pewno do
stworzenia kompleksowej tarczy, zapewniajgcej bezpieczenstwo cyfrowe
wspolnoty. Jak wskazano wczesniej oba dokumenty uzupetniajg sie co do kwestii
zagrozen oraz form reagowania na nie, co powoduje, ze akty prawne tworzg
spojng rame*'. W latach poprzednich brakowato jednolitego podej$cia do
wskazanej tematyki, co byto wielokrotnie podkreslane jako konieczne dziatanie*2.
Ochronna funkcja tychze regulacji odnosi sie zarowno do ochrony uzytkownikow,
kontroli dziatania platform swiadczgcych ustug cyfrowe, a takze monitorowania
przeptywu informacji. Warto réwniez wskaza¢ w tym zakresie na fakt, ze TCO
przeciwdziata zagrozeniom natychmiastowo, a DSA dokonuje to w formie
strukturalnej. Istotnym aspektem jest rowniez to, ze regulacje poprawiajg jakosc
debaty publicznej. Akt o ustugach cyfrowych zwieksza przejrzystos¢ reklam
politycznych i tresci sponsorowanych, a co za tym idzie ma to ogromne znaczenie
dla uczciwosci dyskursu publicznego*3. Funkcjonowanie obowigzku ujawnienia
zasad dziatania algorytmow ogranicza promowanie wybranych tresci bez wiedzy
uzytkownikow. Ograniczenia mowy nienawisci i tresci terrorystycznych
zmniejszajg polaryzacje przestrzeni publicznej**. Kolejnym waznym aspektem
jest przeciwdziatanie zagrozeniom skrajnym, jak réwniez i codziennych.
W odniesieniu do Rozporzgdzenia o rozpowszechnieniu tresci o charakterze
terrorystycznym online mamy jednoznaczny system reakcji w okreslonym
czasie®®. Z kolei DSA reguluje przestepstwa dotyczgce mowy nienawisci,
manipulacji informacyjnej, oszustw oraz tresci nielegalnych (sprzedaz broni,
narkotykow, materiatow pedofilskich)*. W tym zakresie warto wskaza¢ na
odniesienie sie regulacji zarowno do negatywnych aktywno$ci na poziomie
makro (terroryzm, radykalizacja, propaganda), ale réwniez mikro (codzienne
naruszenia, toksyczne tresci, kradzieze danych, fake newsy). Kompleksowe
podejscie do wskazanej tematyki jest tylko potwierdzenie jak bardzo potrzebne
jest ograniczenie ryzyka spotecznego w postaci polaryzacji, radykalizacji oraz
zastraszanie.

Warto odnies¢ sie rowniez do wyzwan zwigzanych z implementacjg
wskazanych rozwigzan. Pierwszg 2z kluczowych kwestii jest trudnosc¢
z wprowadzeniem rozwigzan prawnych w panstwach cztonkowskich. Tylko cze$¢
panstw zdgzyta utworzy¢ wiasciwe instytucje bedgce koordynatorami ds. ustug

41 Zob. pkt 155 oraz art. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
oraz art. 1 Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784.

42 Zob. R. Gorwa, The platform governance triangle: conceptualising the informal regulation of
online content, [w:] J. van Dijck, B. Rieder (red.) ,Internet Policy Review”. T. 8, no. 2, s. 14-15.

43 Pkt. 153 oraz art. 39, 27, 24 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065.

44 Pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784.

45 |bidem, art. 1-3 oraz pkt. 1-6, 50.

46 Pkt. 81—84, 34-35 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065.
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cyfrowych*’, czy tez podmiotdw odpowiedzialnych za zgtaszanie tresci
o charakterze terrorystycznym*8, Wynika to z faktu, ze kraje réznig sie zasobami,
procedurami oraz kulturg prawng, obowigzujgcg na ich terenie. Dodatkowym
wyzwaniem jest zachowanie balansu pomiedzy bezpieczenstwem a mozliwoscig
wypowiedzenia sie. Regulacje majg chroni¢ spoteczenstwo, ale jednoczesnie nie
mogag nadmiernie ogranicza¢ wolnosci stowa. Zarowno DSA, jak i TCO zawierajg
srodki potencjalnie ingerujgce w swobode wypowiedzi. W TCO problem jest
szczegolnie silny przez jedno godzinny obowigzek usuwania tresci. W ten sposob
istnieje duze ryzyko podejmowania btednych decyzji. W odniesieniu do DSA
wyzwanie dotyczy oceny ryzyka systemowego. Unia Europejska podkresla
koniecznos$¢ proporcjonalnosci dziatan, jednak istnieje ciekng linia co do uznania
konkretnych tresci za realnie szkodliwe, a dokonywania subiektwnych sgdow
i stosowania mechanizméw cenzury. Warto rownie odnies¢ sie do obcigzen
technicznych, prawnych i finansowych platform Swiadczacych ustugi cyfrowe.
Wdrozenie obu regulacji wymaga szeregu dziatah zwigzanych m.in.
z zatrudnienia wykwalifikowanego personelu, stworzenia systeméw audytéw,
prowadzenia rejestrow, a takze integracji dobowych punktéw kontaktowych oraz
wdrozenia procedur odwotawczych. W perspektywie rozwinietych gigantow
ustugodawczych istnieje realna mozliwosc¢ zrealizowania wszelkich wymagan
uwzglednionych powyzej. Nie mniej stanowi to jednak znaczgcy problem
w odniesieniu do matych platform, ktére mogg nie mie¢ srodkow.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze obie regulacje
stanowig ambitny plan zwiekszenia bezpieczenstwa cyfrowego spoteczenstwa,
poprzez wyznaczenie nowych standardow globalnych. Sposoéb ich wdrozenia
w panstwach czionkowskich oraz wspoipraca pomiedzy platformami
Swiadczgcymi ustug cyfrowe oraz panstwowymi koordynatorami bedzie
wyznacznikiem ich skutecznosci w przysztosci. Dynamiczny rozwoj zagrozen
w przestrzeni cyfrowej oraz zmieniajgce sie warunki funkcjonowania
ustugodawcéw cyfrowych wskazujg na bezwzgledng konieczno$¢ wprowadzenia
regulacji w zycie.

47 Wiekszos$¢ panstw wyznaczyta organy egzekwowania Aktu o ustugach cyfrowych. Jednak
Komisja Europejska wszczeta postepowanie przeciwko co najmniej 6 panstwom i prowadzita
dalsze dziatania egzekucyjne w 2024-2025. Zob. C. Kroet, European Commission sues five
countries for not applying digital platform rules. https://www.euronews.com/next/2025/05/07/
european-commission-sues-five-countries-for-not-applying-digital-platform-rules [dostep: 24.11.
2025]; Reuters, EU sues several countries for not properly implementing Digital Services Act.
https://www.reuters.com/technology/eu-sues-several-countries-not-properly-implementing-
digital-services-act-2025-05-07 [dostep: 24.11.2025].

48 W odniesieniu do TCO z 27 panstw cztonkowskich 23 z nich wyznaczyto kompetentne organy
(stan na 31.12.2023 r.). Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej w sprawie wykonania rozporzgdzenia (UE) 2021/784 w sprawie przeciwdziatania
rozpowszechnianiu tresci terrorystycznych w Internecie.
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