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Abstract

The aim of this article is to analyze the legislative amendments proposed by the
Codification Commission for Criminal Procedure, established in April 2024 by the Minis-
ter of Justice, concerning the use of videoconferencing in criminal proceedings, The pro-
posed solutions respond to the growing need for further digitalization of the justice sys-
tem and for enhancing procedural efficiency while safeguarding the procedural guaran-
tees of the parties, particularly those of the accused. The article outlines the main as-
sumptions underlying the draft regulations, which include, inter alia, the extension of pos-
sibilities for conducting procedural actions remotely - such as hearings, court sessions,
and evidentiary activities - through the use of real-time electronic communication tech-
nologies. Drawing on the author’s professional experience, the paper discusses both the
advantages of the proposed solutions (such as shortening the duration of proceedings,
reducing financial and organizational costs, and improving accessibility for participants)
and their potential drawbacks (including the risk of limiting the principle of immediacy,
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technical challenges, and threats to the right to defense). While the author evaluates the
draft positively, he also offers his own proposals concerning the use of videoconferenc-
ing. The article thus seeks to indicate directions for balancing the need to modernize
procedural mechanisms with the preservation of the fundamental guarantees of criminal
procedure.

Key words
Videoconference, criminal procedure; procedural measures, digitalization principle, Co-
dification Commission on Criminal Procedure, right to a fair trial

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza zmian legislacyjnych zaprojektowanych przez
powotang w kwietniu 2024 r. przez Ministra Sprawiedliwosci Komisje Kodyfikacyjng
Procesu Karnego w zakresie wideokonferencji w postepowaniu karnym. Przedstawione
rozwigzania stanowig odpowiedz na potrzebe dalszej cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci
oraz zwiekszenia efektywnosci postepowania przy jednoczesnym zachowaniu gwaranciji
procesowych stron, w szczegdlnosci oskarzonego. W artykule, postugujgc sie metodag
formalno dogmatyczng przedstawiono gtéwne zatozenia projektowanych regulaciji,
obejmujgce m.in. rozszerzenie mozliwosci przeprowadzania czynnosci procesowych na
odlegtos¢, wtym przestuchan, posiedzen sgdowych oraz czynnosci dowodowych,
z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej w czasie rzeczywistym.

W opracowaniu omowiono zaréwno zalety proponowanych rozwigzan (skrocenie
czasu postepowan, obnizenie kosztow finansowych i organizacyjnych oraz zwiekszenie
dostepnosci uczestnikdw postepowania), ale takze wskazano ich potencjalne wady,
(ryzyko ograniczenia zasady bezposrednio$ci, problemy techniczne izagrozenia dla
prawa do obrony). Autor wysoko ocenia projekt, ale niekiedy zgtasza ponadto witasne
propozycje Ww zakresie stosowania wideokonferencji. Artykut ma na celu zatem
wskazanie kierunkéw rownowazgcych potrzebe modernizacji procedur z zachowaniem
gwarancyjnej procesu karnego.

Stowa kluczowe
wideokonferencja, postepowanie karne, czynnoSci procesowe, zasada cyfryzacji,
Komisja Kodyfikacyjna Procesu Karnego, uczciwy proces

Wprowadzenie

Nikogo juz prawdopodobnie nie zaskakuje postepujgca informatyzacja
zycia spotecznego, gospodarczego, administracyjnego czy nawet prywatnego,
jaka w ostatnich dekadach dokonata sie w spoteczenstwie, nie bez powodu
nazywana rewolucjg cyfrowg. Zaniepokojenie co najwyzej moze budzic¢
btyskawiczne tempo w jakim zmiany nastepujg, co powinno sktania¢ nas do
pogtebionych refleksji na temat relacji cziowiek-maszyna. Wskazane zmiany,
niezaleznie zresztg od naszej woli, wsposéb nieunikniony oddziatujg
i niezaleznie od dziedziny prawa w nieuchronny sposob muszg wptywaé na
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funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Rozwdj nowoczesnych technologii,
powszechny dostep do internetu, szeroka dostepnosc¢ sprzetu i oprogramowania,
czy wreszcie poszerzenie wiedzy o wskazanych zjawiskach stwarzajg wyjatkowg
szanse na usprawnienie procesow sgdowych na wszystkich jego etapach. Taki
nurt jest zgody z wyrézniang w doktrynie procesu karnego zasadg cyfryzaciji',
wyraznie zmieniajgcg z dnia na dzien model polskiego postepowania karnego.
Jednoczes$nie jednak ujawniajg sie mankamenty dotychczasowych,
fragmentarycznych préb regulacji, czy tez szerzej informatyzacji postepowan
karnych, wykroczeniowych iwykonawczych. W sytuacji, gdy spoteczenstwo
funkcjonuje w warunkach gtebokiej transformacji cyfrowej, utrzymywanie
rozproszonych, niekompatybilnych rozwigzan staje sie powazng barierg dla
efektywnosci, przejrzystosci i spdjnosci dziatania instytucji wymiaru
sprawiedliwosci.

Na catym Swiecie zresztg mimo odrebnosci systemow prawnych proces
cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci przebiega etapami iw duzej mierze ma
charakter do siebie zblizony. Jest to zwigzane zresztg nie tylko z zawsze
ograniczong dostepnoscig s$rodkow finansowych, ale przede wszystkim
koniecznoscig dokonania stopniowej, a wrecz pilotazowej oceny projektowanych
rozwigzan. Poszczegdlne inicjatywy majgce na celu zwigekszenie stopnia
cyfryzacji, zarbwno na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego?,
Kodeksu karnego wykonawczego, przepisow regulujgcych doreczenia
elektroniczne?, jak tez licznych ustaw z zakresu prawa administracyjnego?, nie
uregulowaty w sposdb wtasciwy problematyki czynnosci prowadzonych na
odlegtos¢, dowoddw cyfrowych, digitalizacji akt sprawy, czy portalu obstugi
sgdow. Dostrzegalna jest w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwosci
utrudniona komunikacja miedzy organami scigania a uczestnikami procesu.
W efekcie bez spdjnego systemu zmian legislacyjnych powstaje niekontrolowana
w duzej mierze liczba przypadkowych regulacji prawnych, ktére nie tylko nie
gwarantujg sprawnego prowadzenia czynnosci procesowych, ale nie tylko nie
utatwiajg realizacji celéw postepowania karnego, a w wielu przypadkach
stanowig ich wypaczenie. Wiasnie tak zarysowana rzeczywisto$¢ wymiaru
sprawiedliwosci ibrak kompleksowej wizji cyfrowego skionit Komisje

' Zob. P. Czarnecki, Zasada elektronizacji (cyfryzacji) procesu karnego, [w:] D. Szumito-
Kulczycka (red.), W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana prof.
Stanistawowi Waltosiowi, Warszawa 2022, s. 439-448; G. Krysztofiuk, Cyfryzacja postepowania
karnego a naczelne zasady tego postepowania — doswiadczenia Polski, Chorwacji i Unii
Europejskiej, ,Law Education Security” 2023, nr 1, s. 137-152; t. Dziedzic, Zasada cyfryzacji
procesu karnego — dyrektywa nowoczesnego postepowania karnego, [w:] S. Gtogowska,
P. Czarnecki (red.), Nowoczesny e-proces karny. Miedzy terazniejszoscia a przyszioscia,
Warszawa 2024, s. 1-13.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. t.j. z 2025 r. poz. 46).
3 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. t.j. z 2024 r. poz.
1045 z pézn. zm.).

4 Kluczowe znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. t.j. z2024 r. poz. 334 z p6zn. zm.) i akty wykonawcze wydane do tej
ustawy.
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Kodyfikacyjng Prawa Karnego (dalej: Komisja Kodyfikacyjna lub KKPK)
reaktywowang w kwietniu 2024 r. przez Ministra Sprawiedliwo$ci Adama
Bodnara do dokonania zmian w tej sferze.

Projekt® ten zostat wypracowany zaréwno w gronie plenarnym, jak tez
w ramach podzespotdéw specjalistycznych®. Propozycje legislacyjne zostaty
przygotowane przez ekspertow bedgcych zaréwno przedstawicielami nauki
prawa karnego, jak tez osbéb reprezentujgcych przedstawicieli Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego pod kierownictwem prof. W. Wrébla, natomiast
szczegoOtowe rozwigzania przygotowat ,Zespot problemowy do spraw
informatyzaciji procesu karnego™’.

Przedmiotem opracowania jest analiza interesujgcych rozwigzan
legislacyjnych przygotowanych w dokumencie opracowanym przez Komisje
Kodyfikacyjng Procesu Karnego a zatytutowanych ,Projekt zmian w zakresie
stosowania  wideokonferencji w postepowaniu  karnym,  postepowaniu
wykroczeniowym i postepowaniu wykonawczym”. Autor, wychodzgc od zasady
cyfryzacji, zasady bezposredniosci i zasady prawa do obrony, prezentuje i ocenia
wskazany projekt oraz jego uzasadnienie. Postugujgc sie metodg formalno-
dogmatyczng w tekscie przedstawiono gtdbwne zatozenia projektowanych
reqgulacji ijej ratio legis, ale co wazniejsze, positkujgc sie wilasnymi
doswiadczeniami, oméwiono wady i zalety wskazywanych rozwigzan. Unikajgc
przy tym przywotywania obszernej literatury przedmiotu dokonano oceny zatozen
dalszej analizy oraz sformutowano kierunki poprawy projektowanego
rozwigzania.

Zalety i wady i czynnosci prowadzonych na odlegtos¢ w swietle
wybranych zasad procesowych

W pismiennictwie wskazuje sie, ze procedowanie przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegto$é

Z jednoczesnym bezposrednim przekazem  obrazu i dzwieku (.
wideokonferencja lub procedowanie online), chociaz jest odstepstwem od zasady
bezposredniosci, ,moze przyczyni¢ sie do znacznego usprawnienia

postepowania dowodowego przed sgdem, atakze — co nie mniej wazne —
zwiekszenia bezpieczenstwa o0s6b uczestniczgcych w tych czynnosciach
w sprawach tzw. przestepczosci zorganizowanej oraz zmniejszenia kosztow
postepowania®. W doktrynie bezposrednio$¢ definiuje sie jako dyrektywe,
w mys| ktorej organ procesowy powinien zetkng¢ sie ze zrodiem i srodkiem

5 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych, [dostep: 4.11.2025].

6 https://iwww.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego, [dostep: 6.11.2025].
7 Przewodniczacy Zespotu jest prof. UG Stawomir Steinborn, natomiast cztonkami tego zespotu
sg: dr Maciej Fingas, prof. UWr Wojciech Jasinski (adwokat), dr Karolina Kiejnich-Kruk; dr Maryna
Kusak; prof. dr hab. Arkadiusz Lach, dr Anna Wolska-Baginska (prokurator); dr Maja Klubinska
i dr Bartosz Sitkiewicz

8 J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 618.
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dowodowym osobiscie, a srodkiem dowodowym, na ktorym opiera swe ustalenia,
powinien by¢ przede wszystkim $rodek dowodowy pierwotny (tzw. dowdd
pierwotny)®. W postepowaniu jurysdykcyjnym natomiast istotg zasady
bezposredniosci jest to, ze ,rozpoznajgcy sprawe sad wiadny jest orzekac
w konkretnej sprawie tylko w oparciu o taki materiat dowodowy, ktory pozwala mu
w sposOb najbardziej wierny zblizy¢ sie do zdarzenia faktycznego™'°.
W odniesieniu do zasady kontradyktoryjnosci w orzecznictwie ETPC wskazuje
sie, ze ,zardbwno oskarzyciel, jak i oskarzony (oraz jego obronca), muszg mie¢
mozliwos¢ uzyskania informacji na temat materialu dowodowego oraz
skomentowania go, jak rowniez odniesienia sie do wypowiedzi poczynionych
przez drugg strone’''. Uwidoczniona jest zatem troska o zachowanie zasady
réwnosci broni (,equality of arms”).

Z kolei zgodnie z zasadg sprawnosci i koncentracji: ,Srodki i dziatania
organow procesowych skoncentrowane powinny by¢ wokét przedmiotu procesu
oraz sprawnego przeprowadzenia postepowania’?. Szybko$¢ postepowania
karnego, majgcg normatywne podstawy nie tylko w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, majgca na celu dgzenie do bezzwiocznej realizacji celow
procesu karnego zgodnie z zasadg trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)
nie moze narusza¢ ustawowych gwarancji uczestnikdw postepowania. Na
wszelkich etapach procesu niezbedne jest przestrzeganie wymogow
sprawiedliwosci proceduralnej, czyli ,uksztattowanie przepiséw prawa karnego
procesowego W sposéb, ktory pozwoli na sprawiedliwe rozstrzygniecie
o przedmiocie procesu”3. zkolei zasada prawa do obrony zaréwno
w konstytucyjnym, konwencyjnym, jak tez kodeksowym ujeciu, rozumiana jest
jako ,dyrektywa, w mysl ktérej oskarzony ma prawo broni¢ swych intereséw
w procesie ikorzystaé zpomocy obroncy”'*, co oznacza, ze istotne jest
przyznanie oskarzonemu wszelkich mozliwosci wptywania na zniweczenie lub
minimalizacje skutkdéw wniesionego przeciwko niemu oskarzenia. Przywotane
wyzej zasady procesowe nie majg charakteru absolutnego, czy bezwzglednego,
zatem wywazenia wymagajg wszystkie racje procesowe, w szczegodlnosci
w przypadku czynnosci podejmowanych na odlegtosc.

Podkresli¢ nalezy, ze przestuchania zdalne, czy szerzej ,czynnosci
procesowe prowadzone na odlegto$¢ przy uzyciu nowoczesnych technologii”
posiadajg szereg zalet. Przede wszystkim czynnosci te eliminujg potrzebe, czy
wrecz aktualny obowigzek przebywania w siedzibie organu procesowego, co
zmniejsza czas trwania postepowania iogranicza szereg czynnosci
technicznych, a w konsekwencji zwiekszajg efektywnos¢ pracy organéw

9 S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 277

10 P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 328

" P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sagdow polskich i miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s. 139.

12 P, Wilinski (red.), op.cit., s. 324.

13 J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2022, s. 50.

4 S. Waltos, P. Hofmanski, op.cit., s. 313.
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procesowych i pozwalajg skoncentrowac sie na analizie sprawy karnej, zamiast
rozwigzywaniu  problemow  logistycznych i organizacyjnych.  Ponadto
wideokonferencja umozliwia udziat w przestuchaniach osobom, ktére z przyczyn
zdrowotnych, odlegtosciowych lub kolizji zawodowej, nie mogg stawi¢ sie
w siedzibie organu. Wymiar sprawiedliwosci staje sie bardziej dostepny,
szczegolnie dla osob z niepetnosprawnosciami, prowadzgcych aktywne zycie
zawodowe, czy tez przebywajgcych poza granicami kraju. W przypadku
czynnosci zdalnych, z perspektywy wydatkow Skarbu Panstwa wskazanych
w art. 618 k.p.k., w istotnym stopniu ogranicza sie ekonomiczne koszty czynnosci
procesowych zwigzanych z procedowaniem, w szczegolnosci kosztow
zwigzanych z transportem oskarzonych, swiadkéw i funkcjonariuszy, jak rowniez
z organizacjg ochrony i konwojéw. Niebagatelne znaczenie ma réwniez fakt,
ze e-czynno$ci obnizajg réwniez koszty stron postepowania, ktdre nie muszg
ponosi¢ wydatkéw podroznych ani traci¢ czasu na dojazdy. Racjonalne
wykorzystanie technologii ma stuzy¢ efektywnosci postepowania, bez naruszania
zasad postepowania. Istotne znaczenie ma fakt, ze w przypadku czynnosci
zdalnych, zwieksza sie bezpieczenstwo uczestnikbw postepowania,
w szczegolnosci zwigzanych z transportem osob posiadajgcych wiedze istotng
z perspektywy przedmiotu postepowania. Wideokonferencja umozliwia ponadto
ujednolicenie standardow i profesjonalizacje praktyki sgdowej, a w przysztosci
rowniez po utrwaleniu obrazu i dzwieku w formie cyfrowej mozna wykorzystac
mechanizmy Al (sztucznej inteligencji) do analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, albo tez jako materiat szkoleniowy dla osob przygotowujgcych sie
do zawodow prawniczych.

Z drugiej strony najwiekszg wadg czynnosci procesowych jest
ograniczenie tradycyjnej zasady bezposredniosci, co moze utrudni¢ organowi
procesowemu poznanie niewerbalnych reakcji organizmu osobowych Zzrédet
dowodowych na zadawane pytania. Mimo technicznego kontaktu w czasie
rzeczywistym, brak fizycznej obecnosci moze prowadzi¢ do zubozenia przekazu
emocjonalnego, czy trudnosci z weryfikacjg tozsamosci uczestnikow. Nie zawsze
jest mozliwe skorzystanie znowoczesnych rozwigzan. Ponadto istnieje
zagrozenie, ze podczas przestuchania on-line istnieje koniecznos¢ poniesienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych nie tylko z przygotowaniem sSrodkow
technicznych, infrastruktury sieciowej, oprogramowania, ale tez zatrudnienia
obstugi, a z uwagi na trudnosci finansowe, nie jest tatwe wdrozenie wskazanych
narzedzi. E-proces wymaga ponadio naktadow zwigzanych z ciggtym
monitorowaniem zabezpieczen sieci informatycznych, jak tez zwigzanych
z bezpieczenstwem zgromadzonych nagran iinnych tresci. Niewiele sgdow,
prokuratur, czy jednostek Policji ipenitancjarnych dysponuje odpowiednim
sprzetem, stabilnym tgczem internetowym, czy zapleczem technicznym do
prowadzenia czynnosci zdalnych, czy nawet dostepu do szybkiego internetu, czy
zabezpieczonych zrodet energii. Czynnosci zdalne niejednokrotnie mogg
utrudnia¢ dostep do udziatu w procesie takze stron iich pethomocnikéw,
a ponadto brak obecnos$ci w miejscu czynnosci procesowej moze obnizaé
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poczucie przestrzegania regut procesu sgdowego iautorytetu organdw
procesowych.

Porownanie zalet i wad przestuchan zdalnych w postepowaniu karnym
ukazuje ztozony aksjologicznie problem czynnosci online, tgczacy potencjat
tkwigcy w cyfryzacji, z koniecznoscig zachowania gwarancji procesowych.
Dokonana powyzej analiza wskazuje, Ze cyfryzacja procedur karnych jest
nieuchronna, ale wymaga scistego nadzoru normatywnego i technicznego, by nie
doprowadzita do obnizenia standardow rzetelnego procesu. Formutowane sg
postulaty, aby w szerokim zakresie w przysztosci prowadzi¢ rozprawy zdalne
w sieci Internet (on-line), dostepne w streamingu’®, cho¢ jest to aktualnie trudne
do realizacji.

Zalozenia projektowanej regulaciji

Lektura uzasadnienia projektu wideokonferencji w postepowaniu karnym
pozwala ustali¢ motywacje, jakie skfonity do podjecia prac legislacyjnych
zwigzanych zjego procedowaniem. Mimo obowigzujgcych zasad techniki
legislacyjnych ratio legis zmian nie zawsze jest przestrzegane. W przypadku
wskazanego tekstu na 22 stronach w uzasadnieniu projektu w sposéb przejrzysty
przedstawiono poszczegodlne elementy skladowe uzasadnienia: uwagi wstepne,
przestuchanie swiadka i biegtego w drodze wideokonferencji, wykorzystanie
wideokonferencji w czynnosciach przeprowadzanych w postepowaniu
przygotowawczym, udziat w rozprawie w drodze wideokonferencji, udziat
w posiedzeniach w drodze wideokonferencji, utrwalanie przebiegu czynnosci
procesowych, postepowanie wykroczeniowe oraz postepowanie wykonawcze.

Przed prezentacjg zatozenh projektu warto wskazac, ze aktualnie przepisy
k.p.k. przewidujg mozliwo$¢ przeprowadzania przestuchania w formie zdalne;.
Podstawy do przeprowadzenia przestuchania zdalnego swiadkéw wprowadzita
tzw. nowelizacja styczniowa 2003 r."®, na mocy ktérej dodano art. 177 § 1ak.p.k.,
zgodnie z ktorym: ,Przestuchanie swiadka moze nastgpic¢ przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosc (...).
Przepis ten rozbudowano w zwigzku z pakietem zmian zwigzanych
z przygotowaniem legislacyjnym Polski do zabezpieczenia imprezy Euro 2012,
gdy na mocy nowelizacji k.p.k.'” wart. 177 § 1a dodano katalog podmiotow
uczestniczacych w przestuchaniu $wiadka w miejscu pobytu, jak tez
wprowadzono woéwczas stynny art. 517ea k.p.k., wprowadzajgcy tzw. rozprawe

5 P, Czarnecki, Rozprawa sgdowa w Internecie. Postulat wprowadzenia mozliwosci transmisji
(streamingu) rozpraw sgdowych w rzetelnym procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2025, nr 3,
s. 53-76.

16 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 z p6zn. zm.), obowigzujgca od
1 lipca 2003 r.

7 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1280), obowigzujgca od 12 listopada 2012 r.
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odmiejscowiong w postepowaniu przyspieszonym. Rewolucje w zakresie
procedowania w toku czynnosci online w postepowaniu jurysdykcyjnym
wprowadzono w zw. z ,tzw. pakietem ustaw COVID-19” '8 gdy z uwagi na
nowelizacje art. 250 k.p.k. (stosowanie tymczasowego aresztowania na
posiedzeniu) oraz art. 374 k.p.k. (procedowanie na rozprawie zdalnej)
w szerokim zakresie umozliwiono prowadzenie czynnosci sgdowych w sposob
zdalny, przy czym nadal w ograniczonym zakresie, co spotkato sie z krytyka
w literaturze przedmiotu®™. W dalszym jednak ciggu czynnosci sgd wykonywat
w budynku sgdu, natomiast jedynie wyrazat zgode na udziat niektérym stronom
na udziat w procesie w formie wideokonferencji. Nastepnie zakres art. 177 § 1a
k.p.k. poszerzyta dopiero nowelizacja w 2023 r.2°, dodajgc 177 § 1c k.p.k.,
zgodnie z ktérym warunki techniczne przeprowadzenia czynnosci przestuchania
Swiadka w sposob okreslony w§ 1a w postepowaniu przygotowawczym
zapewnia prokurator. Trudno znalez¢ przedstawicieli doktryny, ktorzy aktualnych
rozwigzan uznaliby za optymalne.

W swoim wuzasadnieniu KKPK zasadnie akcentuje, Zze aktualnie
obowigzujgce regulacje prawne przeprowadzania wideokonferencji ,majg bardzo
ograniczony charakter irodzg wiele watpliwosci, wtym réwniez co do tak
fundamentalnych kwestii, jak respektowanie wymogéw prawa do obrony oraz
norm konstytucyjnych dotyczgcych zatrzymania. Obowigzujgcy przepis art. 374
k.p.k. w bardzo waskim zakresie przewiduje mozliwos¢ zdalnego udziatu stron
w rozprawie, nadmiernie przy tym faworyzujgc prokuratora, ktéry moze narzucié
sgdowi swoj udziat wrozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajgcych udziat w rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy
techniczne (art. 374 § 3 k.p.k.). W przypadku pozostatych stron zdalny udziat
w rozprawie ograniczono natomiast do przypadkow, w ktérych sg one
pozbawione wolnosci (art. 374 § 4 k.p.k.). z kolei przepisy dotyczgce zdalnego
udziatu w posiedzeniu aresztowym rodzg zastrzezenia z punktu widzenia
respektowania czasowych limitdbw czasu zatrzymania?'. W tym kontekscie
autorzy zamierzajg doprowadzi¢ do zrownania praw uczestnikdéw postepowania

18 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. t.j. z 2022 r.
poz. 2141), ktéra co do zasady weszta w zycie 24 czerwca 2020 r. Zob. omodwienie
w: J. Kosowski, Kierunki skutecznej elektronizacji procesu karnego, ,Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentéw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2022, t. XVII,
19(1), s. 151-170; czy A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2025, s. 1108.

9 Zob.: S. Gtogowska, Krok w nowoczesnos$é, czyli zdalny udziat stron w czynnosciach
procesowych w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2025, nr 3, s. 30-52 czy
A. Lach, Realizacja prawa do obrony w zwigzku z przestuchaniem oraz udziatem na odlegtos¢
w rozprawie i posiedzeniu aresztowym w S$wietle orzecznictwa ETPC, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2024, nr 2, s. 9-21; L. Brzezowski, Udziat prokuratora w rozprawie i posiedzeniu
zdalnym, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3, s. 33-48.

20 Ustawa 7 lipca 2023 r. (Dz.U. poz. 1860) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 28 wrzesnia 2023 r.
21 Uzasadnienie projektu, s. 1-2.
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w zakresie nie tylko inicjowania uruchomienia wskazanej procedury, czy jej
przebiegu, ale przede wszystkim zwiekszenia gwarancji praw oskarzonego
w kontekscie fundamentalnej zasady prawa do obrony. Uzasadnienie projektu
oparto na analizie doswiadczen praktycznych z okresu pandemii COVID-19 oraz
na potrzebie zapewnienia elastycznosci idostepnosci sgdow w warunkach
wspotczesnych wyzwan technologicznych. W podsumowujgcym tonie Komisja
zwraca uwage ,na konieczno$¢ catosciowego uksztattowania kwestii
przeprowadzania czynnosci procesowych w drodze wideokonferenciji i zdalnego
udziatu w rozprawie i posiedzeniach, z uwzglednieniem aktualnych ustalen nauki
i orzecznictwa. Proponowane zmiany powinny zatem iS¢ w kierunku nie tylko
usuniecia istniejgcych mankamentow aktualnej regulacji, ale rowniez szerszego
otwarcia sie przez polski proces karny na zdalny udziat stron oraz ich
przedstawicieli w czynnosciach procesowych™?2.

Komisja zdecydowata, aby zréznicowac pozycje swiadka w postepowaniu
przygotowawczym jak tez w postepowaniu sgdowym przyjmujgc, ze w tym
drugim stadium konieczne jest wzmocnienie zarowno zasady bezposredniosci
jak tez zasady kontradyktoryjnosci. Przyjeto bowiem, ze organ w postepowaniu
przygotowawczym powinien decydowa¢ w szerokim zakresie o swobodzie
przestuchania. W uzasadnieniu wrecz autorzy stwierdzajg, ze ,Projekt opiera sie
w tym zakresie na zatozeniu, ze przestuchanie swiadka w formie bezposredniej
na sali rozpraw i w formie zdalnej nie mogg byc traktowane jako formy catkowicie
ekwiwalentne, a wybor wtym zakresie nie jest obojetny z punktu widzenia
intereséw procesowych stron”?3. Taka filozofia zmian bezdyskusyjnie zastuguje
na aprobate.

Ocena wybranych rozwigzan Projektu w postepowaniu
karnym

Nie jest celowe omawianie wszystkich projektowanych rozwigzan
w Projekcie z uwagi na fakt, ze szereg z tych propozycji ma charakter techniczny
i jest konsekwencjg przyjetych wyzej zatozen. Warto odnie$¢ sie do wybranych
rozwigzan przyjetych w projekcie.

Primo, w swietle przytoczonych wybranych wad izalet czynnosci
procesowych nie znajduje zaréwno normatywnego uzasadnienia, jak tez
systemowego i funkcjonalnego, przyjete przez Komisje fundamentalne
zroznicowanie dopuszczalnoéci przestuchania sSwiadka w formie zdalnej
w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sgdowym. Zaréwno
w fazie przygotowawczej, jak i jurysdykcyjnej, celem czynnosci dowodowych
pozostaje wierne odtworzenie stanu faktycznego zgodnie z dyrektywg prawdy
materialnej (art. 2 §2 k.p.k.), przy poszanowaniu zasady bezposredniosci (art. 92
i art. 410 k.p.k.) oraz prawa do obrony (art. 6 EKPC, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP)

22 |pidem.
23 |bidem.
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i rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W Swietle licznych wyjgtkéw
od zasady bezposredniosci, jak tez zaburzonej kontradyktoryjnosci, z szerokag
inicjatywg dowodowg sadu i mozliwosciami wyjscia poza granice zaskarzenia
argumentacja jawi sie jako archaizm. Poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu
przygotowawczym dopuszczalne jest przestuchanie $wiadka w trybie zdalnym
bez ograniczen, podczas gdy w postepowaniu sgdowym ma ono charakter
wyjatkowy, nalezy uznac¢ albo za niewystarczajgco uzasadniony, albo za zgota
nietrafny. Skazania w trybie konsensualnym (art. 343 iart. 343a k.p.k.)
i postepowaniu nakazowym (art. 500 k.p.k.), co do zasady ustawowy brak
wymogu obecnosci oskarzonego, pokrzywdzonego lub oskarzyciela publicznego,
szerokie mozliwosci odczytywania protokotéw z dochodzenia czy Sledztwa (art.
389 k.p.k. lub 391 k.p.k.), a bezposrednio$¢ juz dawno przestata byt zasadg
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze dopuszczalnos¢
przestuchania zdalnego, przewidziana w art. 177 §1a k.p.k. czy art. 374 k.p.k.
powinna by¢ oceniana przez pryzmat konkretnych przestanek merytorycznych —
takich jak wzgledy bezpieczenstwa, trudnosci organizacyjne, kolizja terminow,
ochrona swiadka czy potrzeba usprawnienia postepowania — a nie w oparciu
o formalne kryterium stadium procesu.

Secundo, krytycznie nalezy oceni¢ nowy art. 386 § 1a k.p.k. w zakresie,
ktory przewiduje prawo sprzeciwu strony przeprowadzeniu przestuchania na
odlegtos¢ Doswiadczenia zwigzane z mozliwoscig wytgczenia stosowania trybow
konsensualnych na mocy nie wymagajgcych jakiegokolwiek sprzeciwu
pokrzywdzonego lub zgody prokuratora prowadzg do wniosku, ze przyznanie
takich uprawnien mogtoby uniemozliwi¢ stosowanie szerokiej formy
przestuchania na odlegtos¢. Nalezy dopusci¢ w szerokim zakresie korzystanie
z kazdej formy przestuchania z wykorzystaniem dowolnego narzedzia
umozliwiajgcego bezposrednig transmisji obrazu i dzwieku na odlegtosc, tak aby
odformalizowaé czynnosci (takze przy pomocy popularnych komunikatorow)
z odnotowaniem tego faktu w protokole.

Tertio, zmiany w art. 177 §1a, nowy art. 177§1aa k.p.k. i nowy art. 374a §
4 k.p.k. zmierzajg do ujednolicenia zasad przeprowadzania przestuchan
Swiadkbw na odlegtos¢ przy wykorzystaniu urzgdzen technicznych
zapewniajgcych jednoczesny przekaz obrazu idzwigku. Cho¢ ich celem jest
zagwarantowanie prawidiowego przebiegu czynnosci oraz weryfikacja
tozsamosci swiadka, to jednak obowigzek kazdorazowej obecnosci osoby
upowaznionej w miejscu pobytu swiadka nalezy oceni¢ jako rozwigzanie
nadmiernie formalistyczne, ktére ogranicza praktyczne mozliwo$ci stosowania tej
instytucji, zwtaszcza w postepowaniach o duzej dynamice iobszernym
materialne dowodowym. Archaiczny wymaog fizycznej obecnosci osoby niweluje
wiasciwie zastosowana technologia organizacji wideokonferencji. Organ
prowadzgcy czynnos¢ widzi istyszy swiadka w czasie rzeczywistym, moze
potwierdzi¢ jego tozsamos¢, kontrolowacé przebieg przestuchania i reagowac na
nieprawidtowosci. Utrwalanie obrazu i dzwieku (art. 147 § 2 k.p.k.) zapewnia to
petng weryfikowalnos¢ czynnosci, przez co obecnos¢ asysty nie ma istotnego
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Zznaczenia gwarancyjnego, jesli bedg stosowane wtasciwe srodki techniczne np.
z wykorzystaniem kamery sferycznej. Ponadto obowigzek kazdorazowego
delegowania urzednika lub aplikanta do miejsca pobytu sSwiadka generuje
trudnosci kadrowe i logistyczne, szczegdlnie przy duzej liczbie swiadkow lub
odlegtych lokalizacjach, czy kadrowych problemach w Policji, prokuraturze czy
sgdownictwie. W konsekwencji wymog asysty niweczy cel wprowadzenia
przestuchan online — przyspieszenie i obnizenie kosztow postepowania (art. 2 §1
pkt 4 k.p.k.). Co wiecej, takie aktualne rozwigzanie juz de lege lata wprowadza
srodek nadmierny w stosunku do celu, ktéry mozna osiggng¢ poprzez nagranie
audiowizualne i odpowiednie pouczenia $wiadka. Obecno$¢ wskazanych oséb
zresztg w ogole nie zabezpiecza ryzyka wptywu osob postronnych przed samg
czynnoscig przestuchania iingerencji w materiat dowodowy. Bezpieczenstwo
i prawidtowo$¢ przebiegu przestuchania mozna skutecznie zapewni¢ przez
obowigzkowe utrwalanie obrazu i dzwieku z przebiegu czynnosci (art. 147 §2
k.p.k.) iodnotowaniem warunkéw technicznych czy nawet obowigzkowym
przerwaniem czynnos$ci w razie stwierdzenia nieprawidtowosci.

Quarto, watpliwosci budzie zastosowana technika legislacyjna, ktéra
utrudnia zrozumienie projektowanych rozwigzan nie tylko dla organow
procesowych, ale takze stron procesowych iich reprezentantow. z punktu
widzenia struktury k.p.k. i dyrektyw wyktadni systemowej a rubrica, wtasciwe jest
umiejscowienie takiej regulacji w Dziale IV ,Czynnosci procesowe”, ewentualnie
w ostatecznosci w Dziale V ,Dowody”, anie jej rozproszone unormowanie
w przepisach dotyczacych ,Dziat VII. Postepowanie przygotowawcze” i,Dziat
VIIl. Rozprawa gtébwna”. Zamieszczenie zatem regulacji Dziale IV umozliwi
zachowanie hierarchicznego porzgdku normatywnego i powigzanie z przepisami
dokumentujgcymi przebieg czynnosci. Umiejscowienie przepisdw dotyczgcych
czynnosci online w Dziale IV pozwoli na ich spdjne stosowanie w catym toku
postepowania, bez tworzenia sztucznego podziatu gwarancji na etap
przygotowawczy ietap judykacyjny. Co wiecej rozproszenie przepisow
o czynnos$ciach zdalnych prowadzi do dublowania norm iryzyka niespojnosci
interpretacyjnej, natomiast odrebny rozdziat zwiekszytby stopien przejrzystosc
i jednolitos¢ stosowania prawa.

Pochwali¢ nalezy za to propozycje zgtoszong nowym art. 147 § 2 k.p.k.
(obowigzek utrwalenia za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek
czynnosci zwigzanej z przedstawieniem zarzutow oraz przestuchanie swiadka,
biegtego lub oskarzonego, gdy jest ono przeprowadzane w postepowaniu
przygotowawczym, a takze niektérych czynnosci sagdowych). Postulat ten byt juz
wczesniej sygnalizowany?*, a to nowe rozwigzanie zwigkszatoby przejrzystosé
dziatan organdw Scigania, a takze ogranicza ryzyko nieprawidtowego ustalenia
sekwencji przebiegu przestuchania lub tez niescistosci w protokotach.

24 Przyktadowo Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w pazdzierniku
i listopadzie 2017 na temat https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-czynnosci-dowodowe-w-
postepowaniu-przygotowawczym-powinny-byc-obowiazkowo-nagrywane [dostep: 7.11.2025].
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Rejestracja audiowizualna pozwala takze na weryfikacje sposobu zadawania
pytan, reakcji uczestnikdbw i warunkow przestuchania, co ma znaczenie przy
ocenie wiarygodnosci zeznah w postepowaniu sgdowym. Wprowadzenie
obowigzku rejestracji sprzyja rowniez profesjonalizacji pracy organdéw scigania,
eliminujgc praktyki niezgodne ze standardami rzetelnego postepowania.
Nagranie audiowizualne zabezpiecza przebieg kluczowych czynnosci,
umozliwiajgc sadowi ich rzeczywistg kontrole na dalszych etapach
postepowania.

Zmiany w przepisach k.p.w. (nowelizacja art. 81 k.p.w.) i przepisach k.k.w.
(vide projektowany art. 23a k.k.w.) majg w duzej mierze charakter techniczny
zwigzany z dostosowaniem do zmienionych przepisow k.p.k.

Konkluzje

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Projekt jest przemyslanym
rozwigzaniem i zastuguje na wysokg ocene. Zmiany w opiniowanym projekcie
zmian w Kodeksie postepowania karnego tworzg spoéjny system prawny
umozliwiajgcy wykorzystanie technologii komunikacyjnych w przestuchaniach
zdalnych. Ich wspolnym mianownikiem jest zwiekszenie stopnia wykorzystania
rozwigzan technologicznych w celu zwiekszonej sprawnosci postepowania
karnego przy zachowaniu gwarancji rzetelnosci procesu. Taka filozofia zmian
przyswiecajgca KKPK z catg pewnoscig zastuguje na aprobate. Wprowadzenie
obowigzku rejestracji, atakze unifikacja sposobu przestuchan podejrzanych
i Swiadkéw (mimo rozréznienia etapow procesu), stanowig wyraz dostosowania
polskiego procesu karnego do wspotczesnych realidw technologicznych oraz
konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw fair trial.

Po drugie, wysoka ocena warstwy aksjologicznej projektu nie powinna
przestaniaé obrazu, ze projekt pod katem legislacji ma w duzej mierze charakter
zachowawczy ia ponadto jest zakorzeniony w archaicznym rozumieniu
tradycyjnego ujecia zasady bezposredniosci, kontradyktoryjnosci czy
inkwizycyjnosci, znaduzywang formulg  odpowiedniego  stosowania
poszczegolnych regulacji. Wydaje sie, ze z perspektywy dyrektywa wyktadni
a rubrica lepszym rozwigzaniem bytoby przygotowanie osobnego rozdziatu
poswieconego czynnosciom przeprowadzanym na odlegtos¢ w ramach ,Dziatu
IV. Czynnosci procesowe” oraz Dziatlu V. ,Dowody”. Takie rozwigzanie
umozliwitoby stosowanie przepisow do wszystkich stadidw postepowania bez
konieczno$ci szerokiego odpowiedniego stosowania przepisow KPK.

Po trzecie, nie budzi watpliwosci, ze de lege lata obowigzujgce regulacje
prawa karnego (k.k., k.p.k. ikk.w.), ale tez ustroju sadow w zakresie
informatyzacji postepowan karnych sensu largo, ale tez sg niezwykle
rozproszone, czesto techniczne izcalg pewnoscia nie nadgzajg za
dynamicznymi zmianami technologicznymi. Tymczasem rozwdj technologii
cyfrowych wymaga podejscia holistycznego, obejmujgcego nie tylko aspekt
techniczny, lecz takze proceduralny, organizacyjny igwarancyjny. Wymiar
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sprawiedliwosci jest bowiem swoistym systemem naczyn potgczonych, co
oznacza, ze przemyslany proces cyfryzacji postepowania karnego nie moze
abstrahowaé¢ od fazy zwigzanej z wykonaniem orzeczen czy tez postepowania
wykroczeniowego. Wydaje sie zatem, ze systemowe podejscie do informatyzacji
powinno obejmowac nie tylko ujednolicenie infrastruktury technicznej, ale
rowniez spodjne ramy legislacyjne, zapewniajgce bezpieczenstwo danych,
ochrone praw jednostki oraz efektywnos¢ dziatan organow. Tylko przemyslany
model cyfrowego wymiaru sprawiedliwosci moze sprostaé wyzwaniom
wspotczesnosci — takim jak automatyzacja procesow decyzyjnych, wykorzystanie
sztucznej inteligenciji czy koniecznos¢ zapewnienia obywatelom tatwego dostepu
do informaciji publiczne;.

Po czwarte, szerokie oddziatywanie zasady cyfryzacji postepowania
karnego i podkreslanie zalet czynnosci procesowe on-line nie powinny przystonic
obrazu, Ze istniejg powazne niebezpieczenstwa do wprowadzenie e-czynnosci
procesowych. z catg pewnoscig konieczne jest dokonanie kompleksowej analizy
i znalezienie ,ztotego srodka”, miedzy dyrektywami wynikajgcymi z zasady
bezposredniosci, prawdy materialnej, trafnej reakcji, a szybkoscig postepowania
i gwarancjami uczestnikdw. Swoista jednak analiza SWOT prowadzi do wniosku,
ze brak wdrozenia wskazanego Projektu bedzie w dalszym ciggu prowadzi do
niezasadnego opoznienia w rewolucji cyfrowej w wymiarze sprawiedliwosci
a w konsekwencji podwyzszenia kosztow finansowych i organizacyjnych,
obnizajgc sprawnos$c¢ procesu karnego. Projekt mimo wskazanych mankamentéw
zatem zastuguje na aprobate, gdyz stanowi prébe catosSciowego podejscia
likwidujgc szereg niedostatkdw regulacji de lege lata. z perspektywy wymogow
nowoczesnego panstwa prawa digitalizacja postepowania karnego i pokrewnych
dziedzin szeroka cyfryzacja nie jest juz kwestig wyboru, lecz koniecznoscia,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy sztuczna inteligencja natarczywie kotacze do
drzwi postepowania karnego.
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