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Abstract

The article explains why the norms of intellectual property law constitute a com-
plex branch of law, as well as the role played within it by norms of public law. On this
basis, the author arrives at the following conclusions: first, it is incorrect to conceptualize
the norms of intellectual property law as a subfield of civil law, even if civil-law mecha-
nisms for the protection of intangible goods constitute its “substance” and differentia
specifica; second, although public-law norms in this field are functionally subordinated to
civil-law intellectual property rights (in the subjective sense), this occurs on the basis of
co-regulation (“internormativity”); third, it is reasonable to advocate for the development
of a public-law doctrine of intellectual property, provided that the unity of intellectual prop-
erty law as a complex legal branch is preserved; fourth, within such a doctrinal frame-
work, its trajectory should proceed from private law toward public law; fifth, the most
current task of any prospective public-law doctrine of intellectual property is to elaborate
the concept of “public intellectual property.”
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Streszczenie

Artykut wyjasnia, dlaczego normy prawa wiasnosci intelektualnej stanowig
kompleksowy dziat prawa oraz role, jakg petnig w nim normy prawa publicznego. Na tej
podstawie Autor dochodzi do nastepujacych wnioskéw: po pierwsze, nietrafne sg ujecia
przedmiotowo rozumianego prawa wiasnosci intelektualnej jako dziatu prawa cywilnego,
nawet jezeli cywilnoprawne sposoby ochrony débr niematerialnych stanowig jego
,Substancje” i differentia specifica; po drugie, normy publicznoprawne sg wprawdzie
w tej dziedzinie funkcjonalnie podporzgdkowane cywilnoprawnym prawom wiasnosci
intelektualnej (w sensie podmiotowym), ale na zasadzie wspotregulacji
(,internormatywnosci”); po trzecie, racjonalny jest postulat wyktadu publicznego prawa
wiasno$ci intelektualnej, lecz z poszanowaniem jedno$ci prawa wiasno$ci intelektualnej,
jako kompleksowego dziatu w systemie prawa; po czwarte, w ramach takiego wyktadu
jego bieg winien wyznaczaé kierunek: od prawa prywatnego do prawa publicznego; po
pigte, najbardziej aktualnym zadaniem ewentualnego wyktadu publicznego prawa
wiasnosci intelektualnej jest wypracowanie pojecia ,publicznej wiasnosci intelektualnej”.

Stowa kluczowe
prawo publiczne, wtasnosc¢ intelektualna, dobra nimaterialne, normy, wyktadania

Charakter kompleksowy prawa wtasnosci intelektualnej

W dogmatyce prawa trwatg zywotnos¢ zachowuje jego podziat na
publiczne i prywatne (cywilne). Dotyczy to zwlaszcza prawa panstwowego
i miedzynarodowego. Bedgc naukg o normach prawnych obowigzujacych
w przestrzeni, wspomniana dogmatyka ustala je i systematyzuje’. Czyni to we
wskazanych dziatach prawa nade wszystko z uwzglednieniem tego podziatu.
W tym zakresie ma on w niej zatem status summa divisio. Jest tak, pomimo ze
kryteria, wedtug ktérych normy sg przyporzgdkowywane do prywatnoprawnych
(cywilnoprawnych) albo do publicznoprawnych, nie sg ostre i wystarczajgce.
Zasadniczo decyduje tres¢ tych norm, gtdbwnie rodzaj odnosnego interesu oraz
przyjeta w niej metoda regulacji. Prawo publiczne dotyczy dobra powszechnego
i to dobro ma na uwadze pierwszorzednie. Publicznoprawny charakter maja,
w szczegolnosci, normy sankcjonujgce zachowania ich adresatow za pomocag
kar kryminalnych, regulujgce organizacje wtadz i organéw panstwowych, finanse
publiczne, wymiar sprawiedliwo$ci, a takze ksztattujgce stosunki prawne,
w ktorych wystepuje wiadztwo administracyjne. W prawie prywatnym zas
dominuje wzglad na interes poszczegolnych jednostek. Prywatnoprawny walor
zasadniczo majg tylko te z norm dotyczgcych takich intereséw, ktére odnoszg sie

T Mowiac o ,dogmatyce prawa” mam na mysli nauke o normach prawnych w sensie, jaki takiemu
okresleniu przypisuje np. J. Kalinowski, Zagadnienie aksjomatyzacji prawa, [w:] A. Lekka-
Kowalik, K. Zaborowski (red.), Logika — filozofia - cziowiek. Wybor tekstow Stanistawa
Kaminskiego i Jerzego Kalinowskiego, Lublin 2017, s. 66. Zob. rowniez: J. Kalinowski, Teoria
poznania praktycznego, Lublin 1960, s. 112.
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do osdb fizycznych, oséb prawnych, tzw. utomnych oséb prawnych? i stosunkow
miedzy takimi podmiotami, o ile charakteryzujg sie rownorzednoscig i o ile ich
tres¢ obejmuje takie postacie praw podmiotowych, jak prawa bezposrednie,
wierzytelnosci, uprawnienia ksztattujgce. Przypisanie normie charakteru
publicznoprawnego, czy tez prywatnoprawnego, to kwestia wyktadni przepisu
prawnego, w toku ktorej zawsze uwzglednia sie jego brzmienie, kontekst i cel.

W zaleznosci od charakteru norm prawnych klasyfikowane sg takze
poszczegolne nauki w ramach dogmatyki prawa (nauki dogmatycznoprawne).
Przyktadowo, nauki prawa konstytucyjnego, karnego, administracyjnego,
podatkowego, celnego, prawa cywilnego procesowego, nalezg bezspornie do
nauk prawa publicznego. Do nauk prawa prywatnego nalezy na pewno nauka
prawa cywilnego materialnego. Wyodrebnity sie jednak i takie nauki, ktorych nie
da sie podda¢ zrowng oczywistoscig takiej klasyfikacji. Emblematycznym
przyktadem jest prawo gospodarcze, ktére w rezultacie stanowi czesto przedmiot
odrebnych nauk: nauki publicznego prawa gospodarczego oraz nauki prawa
handlowego — pierwsza z nich nalezy oczywiscie do nauk prawa publicznego,
druga — do nauk prawa prywatnego3. W tym kontekscie, ciekawym wypadkiem
jest nauka prawa wiasnosci intelektualnej, ktorg nalezatoby traktowac jako
prywatnoprawng, skoro jej przedmiot, jak sie twierdzi, nalezy do ,podsystemu
prawa prywatnego™. Bytoby to niestuszne. Jej przedmiot bowiem to ewidentnie
normy prawne, ktére tworzg dziat prawa kompleksowy, czyli taki, ktory jest
jednolity, a zarazem niejednorodny. Skfada sie bowiem z norm wzgledem siebie
istotnie  komplementarnych (jednolitos¢), ale sg one rdéznego rodzaju
(niejednorodnosé). Wystepuja tu zaréwno normy o charakterze prywatnoprawnym,
jak i publicznoprawne. Te drugie nie majg charakteru incydentalnego. Tradycyjnie
odnotowuje sie kompleksowy walor tych norm prawa wiasnosci intelektualne;j,
ktére stanowig o ochronie wiasnosci przemystowej°. Jako ze to cze$¢ prawa
wtasnosci intelektualnej i ma ona w nim charakter konstytutywny, juz z tego tylko
wzgledu, wspomniany walor kompleksowosci wolno odnosi¢ do catosci tego
prawa w ramach wypowiedzi ogdlnie traktujgcych o tym prawie. Ow walor dotyczy
jednak takze pozostatych czesci prawa wiasnosci intelektualnej, w tym - dla tego
prawa réwnie konstytutywnych® - norm prawa autorskiego’.

2 Tak okresla sie w jezyku prawniczym podmioty prawa cywilnego, o ktérych mowa w art. 331 § 1
ustawy z 23.4.1964 - Kodeks cywilny (Dz.U. j.t. z 2025, poz. 1071 ze zm.).

3 Ostatnio na ten temat: W. J. Katner, Prawo handlowe jako cze$¢ prawa cywilnego — spojrzenie
od strony normatywnej, praktycznego stosowania i nauczania przedmiotu, ,Panstwo i Prawo”
2025, nr 8, s. 3-22.

4 K. Czub, Interes publiczny w prawie wtasnosci intelektualnej, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2017, t. XXXVII, s. 171.

5Zob. np. A. Kopff, Prawo cywilne a prawo doébr niematerialnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z wynalazczosci i ochrony wtasnosci intelektualnej” 1975, z. 5, s. 10.

6 Zob. np. J. Barta, R. Markiewicz, Rozdziat pierwszy. Uwagi wstepne, [w:] J. Barta, R. Markiewicz
(red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2021, Lex/el.

7Zob. S. Grzybowski, Geneza i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa, [w:] J. Barta (red.),
Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego. Tom 13, Warszawa 2017, s. 5-6.

111



The article is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Unported
(CC BY-SA)

Prawo witasnosci intelektualnej (w sensie przedmiotowym, czyli jako
zespot norm) w praktyce postrzega sie jako catoksztait sposobdéw ochrony dobr
niematerialnych, ktorych tres¢ co do zasady normuje prawo cywilne materialne
i ochrona ta ma posta¢ podmiotowo rozumianej wtasnosci intelektualnej (prawa
na dobru niematerialnym?®). Takie podstawowe okreslenie tego dziatu prawa
uwzglednia jego cywilnoprawng ,substancje”. Uwypukla jg zresztg jego nazwa:
,prawo wtasnosci intelektualnej”, jesli pamieta sie, ze znaczenie ogniskowe (focal
meaning) terminu ,wtasno$¢” ma charakter cywilnoprawny (Scislej:
prawnorzeczowy)®. Nie przesadza to w Zzadnym stopniu, Zze to jedyna materia
w nim regulowana, ani tez o tym, Zze cata regulacja odpowiada metodzie
cywilnoprawnej. Niewatpliwie stanowi jednak wyraz przekonania o drugorzedne;j
pozycji tych wszystkich z norm skfadajgcych sie na 6w dziat, ktorych do tak
pojetej ,substancji” nie da sie zaliczyé. Dotyczy to nade wszystko norm
publicznoprawnych. O ,drugorzednosci” jest tu mowa jedynie jednak tylko w tym
sensie, ze takie normy nie majg znaczenia dla samego — wstepnego i ogolnego
- okreslenia omawianego dziatu prawa. Nie przesadzajg bowiem o jego differentia
specifica posréd innych dziatdéw prawa. Nie chodzi zas oczywiscie o doniosto$¢
prawng tych norm, ktéra zawsze zalezy od ich roli dla konkretnej sprawy czy
kwestii. Ich waga jakosciowa i ilosciowa tez nie jest mniejsza anizeli norm prawa
prywatnego. Definiowanie i oznaczanie dziatu prawa kompleksowego, jak to jest
w przypadku wiasnie prawa wiasnosci intelektualnej, w pierwszym rzedzie za
pomocg pojec i konstrukcji z prawa cywilnego materialnego nie upowaznia zatem
do przypisywania prawu wiasnosci intelektualnej jako catosci statusu dziatu
prawa cywilnego'® Mozna jedynie powiedzie¢, ze podmiotowo rozumiane prawa
witasnosci intelektualnej, zwane tez prawami na dobrach niematerialnych,
stanowig postaé (rodzaj) praw podmiotowych o charakterze cywilnoprawnym™.
Nie przekonuje takze poglad, ze tworzg one samodzielnie ,dziat prawa
cywilnego” w poréwnywalnym sensie terminu ,dzial”, jaki jest stosowany dla
klasycznych dziatow prawa cywilnego'?. Konsekwentne traktowanie prawa
wiasnosci intelektualnej jako wytacznie ,dziatlu kompleksowego” w systemie
prawa wydaje sie to prawo trafniej charakteryzowac¢ i pozycjonowa¢ w tym
systemie.

8 W sensie cywilnoprawnym — zob. M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wiasnosci
intelektualnej w dobie wspétczesnej, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 10, s. 5-20.

9 W. Wiodarczyk, O modelu wtasnosciowym w prawie déb niematerialnych, [w:] K. Czub (red.),
Ksiega jubileuszowa z okazji 100-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2018,
s. 324.

0 Odmiennie zdaje sie: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,"Prawo cywilne. Zarys czesci
0golnej, Warszawa 2018, s. 41.

" Podobnie: A. Kopff, op.cit., s. 32-33.

12 Odmienne stanowisko zajmuje R. Skubisz, ktéry uwaza, ze ,prawo wiasnos$ci intelektualnej, w
swojej podstawowej i najwazniejszej czesci, jest dziatem prawa cywilnego usytuowanym na tym
samym poziomie, CO prawo rzeczowe, prawo zobowigzan, prawo spadkowe oraz prawo rodzinne”
—R. Skubisz, Wiasnos¢ przemystowa w systemie prawa, [w:] R. Skubisz (red.), Prawo wiasnosci
przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom 14A, Warszawa 2017, s. 82.
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Powyzsze uscislenia majg o tyle istotne znaczenie, ze przeciwdziatajg
pomijaniu kompleksowego charakteru prawa wtasnosci intelektualnej. z kolei,
dopiero dostrzezenie takiego waloru tego dziatu prawa uswiadamia, ze normy
prawa publicznego stanowig czes¢ tego dziatu, a nie jedynie pozostajg w jakims
tylko zwigzku z nim. Wyzej wskazane ,sposoby ochrony dobr niematerialnych”,
ktorych tres¢ co do zasady normuje wiasnie prawo cywilne materialne, w ramach
tego dziatu podlegajg wspotregulacji publicznoprawnej, a nie jest to jedynie jakis
ich aspekt lub dodatek. Jesli méwi sie np. o ,komplementarnosci’'® prawa
prywatnego i prawa publicznego w prawie witasnosci intelektualnej to - co do
zasady - idzie tu 0 wzajemng komplementarnos¢, a nie komplementarnosc¢ tego
drugiego wzgledem pierwszego. Normy prywatnoprawne i publicznoprawne
stanowig organiczng catos¢. Nie sg regulacjami rownolegtymi, lecz jest to
wspolnos¢ regulacji i stanowi ona, metaforycznie rzecz ujmujgc, ,wspolnosé
taczng”.

Wspobiregulacja publicznoprawna w prawie wtasnosci
intelektualnej

Dla prawa publicznego pojeciem fundamentalnym jest dobro publiczne,
a zatem dobro nie poszczegodlnej jednostki, lecz ogotu iw takim sensie
powszechne. Uzyteczno$¢ traktowania takiego dobra jako kryterium
wyodrebnienia w prawie norm publicznoprawnych jest wielce problematyczna.
Bowiem za kazdg normg - panstwowg, czy miedzynarodowg — stoi przeciez
interes (korzys¢) ogoétu, zwany takze interesem spotecznym. Istote prawa,
w sensie najbardziej podstawowym, wyjasnia stynne sredniowieczne okreslenie
go jako ordinatio ad bonum commune, a zatem jest to zawsze ,rozrzgdzenie
rozumu” stosownej wtadzy ,dla dobra wspdlnego”'*. Nawet jak termin bonum
commune (dobro wspdlne) pojeciowo nie jest w petni tozsamy z takimi terminami,
jak interes ogotu, interes spoteczny, interes publiczny, czy ,dobro powszechne”,
to zawsze regulacja prawna — o ile rzeczywiscie ma charakter racjonalny -
stanowi wyraz troski (pieczy) o dobro wspodlnoty. Takze wtedy, gdy konkretne
normy prawne majg na oku interesy poszczegolnych jednostek, a nie ogétu.
W dogmatyce prawa wiasnosci intelektualnej tak rozumiane dobro publiczne
(interes publiczny) ma znaczenie dla wyjasnienia racji tego prawa. Ono stanowi
od zawsze niekontrowersyjng ,site napedowsg” dla rozwoju tego prawa’®.

Z perspektywy interesu publicznego prawu wiasnosci intelektualnej
(w sensie przedmiotowym) przypisa¢ mozna rozmaite ogdélne cele. Bez watpienia

3 W. Wiodarczyk, O prawie wiasnosci intelektualnej i autonomicznych pojeciach prawa UE, [w:]
I. Matusiak (red.), Domeny Internetowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2020, s. 35.

14 J. Kalinowski, Zagadnienie..., s. 65.

15 Podobnie: B. Warusfel, Propriété intellectuelle et droit public: de la cohabitation a I'articulation,
[w:] E. Terrier (red.), Propriété intellectuelle et droit public, Paris 2025, s. 170. B. Warusfel rozwija
stowa Y. Gaubiaca, ze interes ogoélny jawi sie jako sita napedowa (,comme le moteur”) prawa
autorskiego.
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chodzi o unormowanie — w ramach porzadku panstwowego lub
miedzynarodowego - podziatu dobr niematerialnych, korzystania z nich

i dysponowania nimi w zgodzie zregutami stusznosci, dobrych obyczajow
i uczciwosci'®. Aktualne pozostajg takze klasyczne ujecia, w ktorych podkresla
sie motywujgcg funkcje prawa wiasnosci intelektualnej dla rozwoju sztuk
pieknych, twoérczosci w przemysle iogolnie postepu w kulturze'. W tym
kontekscie wspotczesnie wskazuje sie na cel harmonizacji tego rodzaju funkciji
,stymulacyjnej” z funkcjg ,informacyjng” dobr niematerialnych'®. Jednakze
wyktad wszystkich przywotanych racji publicznych dla stanowienia i stosowania
prawa wtasnosci intelektualnej jest wazny, ale niewystarczajgcy dla uchwycenia
rzeczywistego zakresu roli, jakg odgrywajg w tym prawie normy, ktére w sposob
bezposredni urzeczywistniajg interes publiczny. To takie normy nade wszystko
stanowig ,wspofregulacje publicznoprawng” praw wifasnosci intelektualnej,
o ktorej wyzej zostato juz wspomniane.

Méwigc o ,wspdtregulacji’”, nie mam na mysli ani samego
wspotwystepowania (,multinormatywnosci’) norm prawa prywatnego inorm
prawa publicznego, ani takze ich ,transnormatywnosci” w takim sensie, ze ich
potgczenie znosi rozroznienie tych norm lub jednoczy je w jakas nieokreslong —
inng — posta¢ norm. Chodzi mi natomiast o ,internormatywnos¢” norm prawa
prywatnego i norm prawa publicznego, czyli to, ze zasadg w prawie wiasnosci
intelektualnej jest taczne normowanie, ktore traktowaé nalezy w toku wyktadni
i stosowania jako spdjng catos¢ (synteze norm).

Status wspétregulacji publicznoprawnej w prawie wiasnos$ci intelektualnej
ma na pewno szereg rozmaitych tzw. ograniczen praw na dobrach
niematerialnych. Sg one wrecz charakterystycznym elementem norm prawa
wtasnosci intelektualnej. Zasadg jest, ze racje tych ograniczen stanowi interes
publiczny'®. Tego rodzaju konstatacja oznacza w istocie, Ze nawet, gdy owe
prawa wtasnosciowe majg charakter cywilnoprawny, ich tres¢ — od zewnatrz -
ksztattowana jest takze przez normy publicznoprawne. Jest to naturalna
konsekwencja ich wiasnosciowej konstrukcji prawnej. Model wiasnosci zaktada
bowiem, ze cywilnoprawna tres¢ tego prawa to petnia wtadztwa wytgcznego nad
dobrem niematerialnym i jego prawa obrony, ktére to normy prawne wyznaczajg
prima facie?®. W rezultacie definitywna tre$¢, czy tez zasieg, prawa zostaje
okreslony dopiero po uwzglednieniu rozmaitych ograniczen zawartych
w normach, w tym gtéwnie normach publicznoprawnych. Zauwazy¢ wypada, ze

6 W. Wtodarczyk, O prawie ..., s. 32.

7 Zob. F. Zoll, Wstep, [w:] A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz,
Warszawa 1935, s. 24-24.

8 W. Whodarczyk, O prawie..., s. 32-33, gdzie nawigzuje do mysli J. Barty i R. Markiewicza.

19 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Ograniczenia tre$ci autorskich praw majgtkowych, [w:] J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2021, Lex/el; W. Gierszewski,
Przeszkoda opisowosci w praktyce udzielenia praw na znaki towarowe, Warszawa 2022, s. 22-
23; T. Targosz, Ratio legis ograniczen wytgcznosci, [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-
Koziowska (red.), Prawo wiasnosci przemystowej. System Prawa Handlowego. Tom 3, 2015,
s. 401.

20 Wiodarczyk W, O modelu..., s. 333.
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zaprezentowany ,mechanizm” ograniczen praw wiasnosci intelektualnej stanowi,
historycznie rzecz biorgc, pewne powtorzenie konstrukcji granic wilasnosci
prawnorzeczowej i zwigzanej z tym zasady elastycznosci tego prawa. Niemniej,
omawiane ograniczenia dla praw wiasnosci intelektualnej nie stanowig
wyjatkdw?", lecz bardziej naturalne jest powiedzie¢, ze wspotokreslajg te prawa??.

Wspotregulacje publicznoprawng stanowig przepisy postepowania
cywilnego w sprawach witasnosci intelektualnej. Jest to nade wszystko
wyodrebniony zespdt norm jako postepowanie odrebne?d. Obejmuje szereg
instytucji procesowych specyficznych dla praw wiasnosci intelektualnej. To wynik
,drugiej implementacji"®* dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/48/WE z29.4.2004 w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej?®. W Polsce wprowadzanie tych przypisow potgczone byto ze
zmianami w zakresie ustroju saddéw, tj. powotaniem wyspecjalizowanych
wydziatow sgdowych dla spraw wtasnosci intelektualnej?®. Jak stusznie zauwaza
sie w piSmiennictwie, wydziaty te ,zakorzenity sie¢” w polskim sgdownictwie?’
i postrzegane sg one jako ,rozwigzanie pozytywnie, ktére doprowadzito do
poprawy poziomu merytorycznego, spojnosci oraz szybkosci rozstrzygania tego
rodzaju postepowan?®. Impulsem dla rzadowych prac legislacyjnych w kierunku
powotania wyspecjalizowanych sgdéw w sprawach z zakresu ochrony wtasnosci
intelektualnej byty postulaty réznych srodowisk dotyczgce powotania jednego
wyspecjalizowanego sgdu®®. Mysl legislacyjna, aby jednak utrzymaé pewien
pluralizm sgadow w tym zakresie irownoczesnie takie sady wyposazyc
w cywilnoprawne $rodki procesowe dedykowane tym sgdom itym sprawom
w k.p.c. zostata podjeta jednak w 2017 roku w toku pierwszych spotkan sktadu
i ekspertow zewnetrznych zespotu do spraw opracowania koncepcji utworzenia
sgdow  wiasnosci  intelektualnej powotanego zarzgdzeniem  Ministra

21 K. Czub, op.cit., s. 172.

22 W takim kierunku, jak sie wydaje, zmierza orzecznictwo i poglagdy doktryny je akceptujgce na
gruncie prawa autorskiego, gdy wskazuje na nieperyferyjny charakter praw wytgcznych — zob.
J. Marcinkowska, Od interesu ,publicznego" do ,praw podstawowych". Nowe spojrzenie na
instytucje dozwolonego uzytku, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa
wiasnosci intelektualnej” 2024, nr 4, s. 143-144.

23 Zob. art. 4798 — 479129 ystawy z 17.11.1964 — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. j.t.
z 2025, poz. 1568 ze zm. — dalej jako: k.p.c.).

24 M. Rejdak, Unijna perspektywa postepowania w sprawach wtasnosci intelektualnej, ,Polski
Proces Cywilny” 2024, nr 4, s. 787.

25Dz, Urz. UE L nr 157, s. 45.

26 K. Kurosz, Sad wiasnosci intelektualnej - struktura, kognicja i prymat wiasciwosci, Warszawa
2021, s. 31.

27 Q. Grodecka, Skomercjalizowane dobra osobiste jako ,sprawy witasnosci intelektualnej”,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z prawa wiasnosci intelektualnej” 2025,
nr 3, s. 128.

28 Z. Pinkalski, Rozbieznosci konstrukcji poszczegoélnych srodkéw pomocniczych w postepowaniu
w sprawach wilasnosci intelektualnej — uzasadniona decyzja czy wada legislacyjna?, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellohskiego. Prace z prawa wtasnosci intelektualnej” 2025, nr 1, s.
106.

29 K. Dobiezynski, Sgdy administracyjne a sgdy wtasnosci intelektualnej (omdwienie propozyciji
legislacyjnych), [w:] J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne dzis$ i jutro,
Warszawa 2018, s. 510-517.
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Sprawiedliwosci z dnia 5 stycznia 2017 r.3°, Przeforsowanie wspomnianej mysili
legislacyjnej w zakresie srodkow procesowych w k.p.c. nie byto tatwe, poniewaz
nie miescita sie ona w zakresie zadania przypisywanego zespotowi na podstawie
jego nazwy i dostownego brzmienia § 4 tego zarzadzenia. Zwyciezyto jednak
przekonanie, ze samo organizacyjne wyodrebnienie wyspecjalizowanych
wydziatow sgdowych w sprawach wiasnosci intelektualnej bez préby nalezytej
implementacji ww. dyrektywy 2004/48/WE w postaci zestawu Srodkéw
procesowych dedykowanych tym wydziatom jako postepowanie odrebne w k.p.c.
nie przyniesie realnej poprawy jakosci orzecznictwa sgdoéw cywilnych w zakresie
tych spraw. Tego rodzaju zabieg legislacyjny uwzglednia takze ito, ze
postepowanie cywilne w zakresie praw wtasnosci intelektualnej wspoétczesnie nie
moze byC postrzegane jako po prostu kwestie poszczegolnych przepisow
proceduralnych znajdujgcych zastosowanie dla realizacji materialnoprawnych
roszczen przewidzianych prawem wiasnos$ci intelektualnej. Trzeba odnosne
srodki procesowe widzie¢ jako pewng koncepcyjng catos¢ (,swoisty pakiet
$rodkow procesowych™'), aby mogly petni¢ funkcje, z uwagi na ktore przyjeto
dyrektywe 2004/48/WE. W kontekscie naruszen tych praw, nalezy mowi¢ raczej
o ich ,ochronie procesowe]"3? za pomocg tych srodkdw, ktora wespédt z ochrong
materialnoprawng stanowi szczegodlnego rodzaju catosciowe (nierozigczne)
compositum. Omawiane przepisy k.p.c. postepowania stanowig w polskim prawie
wiasnosci intelektualnej zaczyn ksztaltujgcego sie zunionizowanego prawa
(w sensie przedmiotowym) sgdowej (cywilnoprocesowej) ochrony praw
wiasnosci intelektualnej. Odrebnego potraktowania wymaga postepowanie
sgdowoadministracyjne3® oraz — tym bardziej — proces karny.

Warto odnotowa¢, ze w istotnym zwigzku z wyodrebnieniem
wspomnianego postepowania cywilnego w sprawach wtasnosci intelektualnej
i powotaniem wyspecjalizowanych wydziatow sgdowych dla spraw wiasnosci

30 Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosciz 9.1.2017 poz. 1. Stanowisko ekspertéw zewnetrznych
W. Wiodarczyka i T. Mielke (zob. § 3 tego zarzgdzenia) w zakresie tej koncepcji znalazto wyraz
w ich opinii sporzgdzonej na zlecenie Min. Sprawiedl. dla sktadu zespotu nt. ,Zatozenia
i koncepcja utworzenia, organizacji oraz funkcjonowania sgdéw wiasnosci intelektualnej”
z30.4.2017. W opinii tej podtrzymali propozycie M. du Valla wprowadzenia do k.p.c.
postepowania odrebnego ,w sprawach z zakresu ochrony wtasnos$ci przemystowej” i rozwineli jg
dla catosci spraw wiasnosci intelektualnej, tgczac z potrzebg prawidtowej implementacji w prawie
polskim ww. dyrektywy 2004/48/WE. Swojg propozycje M. du Vall sformutowat w opinii
sporzgdzonej w 2007 roku na zlecenie Min. Gosp. nt. ,Analiza aspektow gospodarczych
i warunkéw prawno-organizacyjnych oraz spotecznych w zakresie rozwigzan dotyczgcych
utworzenia sadéw witasnosci intelektualnej”. Gdy chodzi w ogdlnosci o ekspertéw zewnetrznych,
zasadniczy wktad merytoryczny w formutowanie propozycji konkretnych rozwigzan legislacyjnych
w k.p.c. miata M. Rejdak, ktéra status eksperta formalnie uzyskata w potowie 2018 r. — zob. § 1
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11.6.2017 zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
powotania Zespotu do spraw opracowania koncepcji utworzenia sgdéw wiasnosci intelektualnej
(Dz. Urz. Min. Sprawied| 12.6.2018 poz. 1).

81 J. Sienczyto-Chlabicz, Rozdziat 1l Postepowanie w sprawach wiasnosci intelektualnej, [w:]
J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wiasnosci intelektualnej. Teoria i praktyka, Warszawa 2021,
Lex/el.

32 M. Rejdak, op.cit., s. 789.

33 Zob. np. K. Dobiezynski, W sprawie zasadno$ci dualizmu sgdownictwa w sprawach wiasnosci
przemystowej, ,Prawo i Wiez” 2025, t. 57, nr 4, s. 407- 408.
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intelektualnej pozostajg normy prawnopodstawowe. Sg to rowniez normy
publicznoprawne. Istnieje stata potrzeba uwzglednienia w toku egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej perspektywy prawnopodstawowej. Wysoki poziom
ochrony tej wiasnosci, ktérego wymagajg od panstw czionkowskich przepisy
unijne (zob. motyw 10 ww. dyrektywy3*), stwarza szereg ryzyk nadmiernego
ograniczenia praw podstawowych. zdrugiej strony, na poziomie
prawnopodstawowym jest takze gwarantowana ochrona wtasnosci intelektualne;j
(zob. np. art. 17 Karty Praw Podstawowych®®). Zawsze w prawie wtasnosci
intelektualnej, jak to wyzej zostato juz wskazane, kluczowg kwestig byta
harmonizacja praw wifasnosciowych iinteresu ogotu. Wprowadzane jednak
w ostatnich  dziesiecioleciach w ramach unionizacji prawa wilasnosci
intelektualnej procesowe srodki prawne wymuszajg staranne i merytorycznie
szczegolnie wymagajgce wywazanie tych praw z publicznymi prawami
podmiotowymi o0séb trzecich. Ponadto, jak juz dostrzezono w polskim
piSmiennictwie to wiasnie ,powigzanie (...) praw witasnosci intelektualnej,
z prawami podstawowymi gwarantuje lepsze urzeczywistnienie spotecznej
funkcji tych praw”3. Jest to bardzo udana formuta na opisane roli, jakg obecnie
petnig normy praw podstawowych w prawie wilasnosci intelektualnej,
tj. wspotregulacji, a nie jedynie kontekstu dla cywilnoprawnych sposobdéw
ochrony dobr niematerialnych.

Publicznoprawny charakter norm procedury cywilnej w sprawach
wiasnosci intelektualnej, jak i prawnopodstawowych (np. konstytucyjnych) norm
w zakresie tej wlasnosci jest niewatpliwy. To samo dotyczy bardzo obszernej
cze$ci prawa wiasnosci intelektualnej, w ktérej normowane s3g
administracyjnoprawne stosunki o charakterze materialnym, jak i procesowym?®’.
Chodzi tu o administracyjnoprawne sposoby nabycia praw wiasnosci
intelektualnej. Dotyczy to Scislej rzecz biorgc praw wiasnosci przemystowej,
takich jak np. patenty, prawa ochronne na znaki towarowe, czy prawa z rejestracji
wzoréw przemystowych (art. 6 p.w.p.). Chodzi takze osposoby utraty tych praw
(uniewaznienie, wygasniecie). Sg to te sytuacje, gdy decyzje administracyjne
stanowig zdarzenie nie tylko publicznoprawne, ale takze cywilnoprawne. Nie jest
jednak tak, ze ten drugi charakter pozbawia istotnej doniostosci pierwszy z nich.
Nie chodzi jedynie o przepisy proceduralne, czyli administracyjne prawo formalne

34 Wskutek niescistego ttumaczenia motyw ten w polskiej wersji jest mato czytelny jako odnoszacy
sie do wysokiego ,poziomu bezpieczenstwa na rynku wewnetrznym”; chodzi tutaj jednak
konkretnie o ,wysoki poziom ochrony wtasno$ci intelektualnej” na tym rynku - zob. np. wersje
francuska lub niemiecka tej dyrektywy.

35 Zob. K. Klafkowska-Wasniowska, Komentarz do art. 17, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom |, Warszawa 2021; M. Rejdak, Zabezpieczenie dowoddow
w sprawach o naruszenia praw wtasnosci intelektualnej, Warszawa 2019, s. 21; W. Wiodarczyk,
Podobiefistwo oznaczen jako czynnik ryzyka wprowadzenia w btad w prawie znakéw
towarowych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wtasnosci
intelektualnej” 2023, nr 4, s. 81.

36 J. Marcinkowska, op.cit., s. 144; K. Czub, op.cit., s. 184-185.

87 M. Rutkowska-Sowa, Charakter norm prawa wilasnosci przemystowej, [w:] J. Sienczylo-
Chlabicz (red.), Prawo wtasnosci intelektualnej. Teoria i praktyka, Warszawa 2021, Lex/el.
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(procesowe), ale takze, a nawet przede wszystkim, materialne normy
administracyjne. tatwo to umyka uwadze, jako ze formutowane sg one
w kontekscie procedur administracyjnych. Jednak przestanki udzielenia praw
wiasnosci intelektualnej w ramach takich procedur, sktadajgce sie na zdolno$¢
ochronng poszczegdlnych dobr niematerialnych, sg to normy materialne
nalezgce do prawa administracyjnego. Dotyczy to juz nawet definicji tych dobr.
Wyodrebniaé w  pewnym stopniu w ramach catoksztatu norm
administracyjnoprawnych w prawie wtasnosci intelektualnej nalezy te, ktore
statuujg ochrone administracyjnoprawng praw cywilnoprawnych. Przyktadowo,
np. sprzeciwy3®, ktére przystugujg w prawie znakdéw towarowych, nie stanowig po
prostu procedur, lecz administracyjnoprawny srodek ochrony cywilnoprawnych
praw do znakow wczesniejszych albo innych praw cywilnoprawnych3®. Podobnie,
postrzega¢ nalezy np. srodki, ktére mogg byé stosowane w ramach procedur
celnych. Osobnego potraktowania wymagajg takze normy, ktére przewidujg
bezposrednie ingerencje organdw administracji publicznej poprzez akty
administracyjne (sui generis albo decyzje administracyjne). Przyktadowo chodzi
tutaj O art. 69 ust. 2 p.w.p. (korzystanie z wynalazku dla celéw panstwowych?°),
art. 57 ust. 2 p.w.p. (wynalazki tajne*') art. 255 ust. 1 pkt 6 — 7 p.w.p. (licencja
przymusowa*?). Zwigzki norm administracyjnoprawnych z prawami wtasnosci
intelektualnej sg tak Sciste, ze nie moze byC¢ watpliwosci, iz stanowig ich
wspotregulacje. W jej ramach zresztg wystepujg zespoty norm o swoistych
funkcjach wzgledem praw wtasnosci intelektualnej, ktérych nie da sie po prostu
sprowadzi¢ do jednolitej formuty iprezentowa¢ pod jednym szyldem norm
administracyjnoprawnych w prawie wtasnosci intelektualne;j.

Nie trzeba chyba rowniez przekonywa¢ o potrzebie wyodrebnienia
karnoprawnego zespotu norm w prawie witasnosci intelektualnej. Istnieje takze
coraz wieksza koniecznos¢ odrebnego traktowania odpowiedzialnosci za
przewinienia dyscyplinarne, polegajgce na naruszeniu praw witasnosci
intelektualnej, np. nauczycieli akademickich*?® i studentéw. Sg to sfery prawa,
ktére wymagajg szczegdlnego namystu nauki, zwtaszcza pod katem
adekwatnosci tych srodkéw w odniesieniu do praw wtasnosci intelektualnej, ze
wzgledu na nature cywilnoprawng tych praw, a takze pod kagtem ich
proporcjonalnosci.

% Zob. K. Dobiezynski, Administracyjne procedury kontradyktoryjne w sprawach krajowych
znakéw towarowych — wyzwania legislacyjne, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2024, tom:
specjalny, nr XXIV, s. 275-287.

8 Zob. W. Wiodarczyk, Podobienstwo..., s. 81.

40Zob. W.Wiodarczyk, Dozwolone korzystanie z opatentowanego wynalazku dla celéw
panstwowych bez zgody uprawnionego, ,Wiedza Obronna 2024”, nr 288 (3), s. 223-226.

41 Zob. t. Zelechowski, Komenatrz do art. 57, [w:] . Zelechowski (red.), Prawo wtasnosci
przemystowej. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis.

42 Zob. Z. Zemta-Pacud, Komentarz do art. 82, [w:] L. Zelechowski (red.), Prawo wtasnosci
przemystowej. Komentarz, Warszawa, 2022, Legalis.

43 Zob. art. 287 ust. 2 pkt 1 — 4 ustawy z 20.7.2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. j.t. z 2024, poz. 1571 ze zm.).
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Nie jest celem tych wywodow petne i szczegotowe skatalogowanie norm
publicznoprawnych w prawie wtasnosci intelektualnej. Chodzi o zaakcentowanie
ich doniostosci na tyle, aby potwierdzi¢ witasciwg im funkcje wspotregulacii
cywilnoprawnych praw na dobrach niematerialnych. Nie jest to teza nowa albo
kontrowersyjna, ale jak sie wydaje nie jest do$¢ eksponowana, skoro traktuje sie
prawo wiasnosci intelektualnej jako po prostu ,nowy” dziat prawa cywilnego+.

Publiczne prawo wlasnosci intelektualnej?

Wspdtregulacja publicznoprawna, gdy dostrzeze sie jej skale i charakter
w prawie wiasnosci intelektualnej, w sposob naturalny nasuwa pytania
0 potrzebe wyodrebnienia publicznego prawa wtasnosci intelektualnej. Tego
rodzaju pytania sg stawiane na przyktad we francuskiej dogmatyce prawa
wtasnosci intelektualnej*®. Problematyka nie jest nowa, ale impulsem, ktéry zdaje
sie ozywit dyskusje w tym zakresie byto utworzenie w 2007 roku Agencji ds.
dziedzictwa niematerialnego panstwa (Agence du Patrimoine immatériel de
I'Etat*6). W tym kontekscie, coraz wyrazniej ksztattuje sie doktryna ,publiczne;
wiasnosci intelektaulnej” (propriété intellectuelle public).

Za pionierskie w zakresie publicznej wiasnosci intelektaulnej uwaza sie
jednak przede wszystkim préby catosciowej identyfikacji i wyjasnienia regulacji
praw wtasnosci intelektualnej podmiotéw publicznych, w szczegolnosci wptywu
ich misji publicznej na istnienie i wykonywanie praw witasnosci intelektualne;j
powstatych w ramach ich dziatalnosci*’. Przy czym, akcentuje sie podlegtos¢ tych
praw rezimowi cywilnoprawnemu, ale z petnym uwzglednianiem tej misji —
realizacji iochrony interesu o0godlnego*®. Doszio zatem nie tylko do
wyrazniejszego ,odkrycia” istnienia ,publicznej wtasnosci intelektualnej”, ale tez
normatywnej zasady jej wyodrebnienia. Do tego zakresu nalezg unormowania
kwestii wptywu prawa wiasnosci intelektualnej na prawa dostepu
i wykorzystywania tresci sektora publicznego. Kwestie te, dla poszczegdlnych
wypadkéw, sg podejmowane tez w polskiej doktrynie*®. Dostrzega sie takze

44 Tak: Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne- cze$¢ ogodlna, Warszawa 2023, s. 16.

4 E. Terrier, Introduction, [w:] E. Terrier (red.), Propriété intellectuelle et droit public, Paris 2025,
s. 10.

46 Obecnie misja w dyrekcji spraw prawnych ministerstw wlasciwych do spraw gospodarki
i finanséw (,mission d’appui au patrimoine immatériel de I'Etat’) - art. 2 rozporzgdzenia nr 2019-
1454 z 24.12.2019 dotyczacego dyrekcji spraw prawnych ministerstw wtasciwych do spraw
gospodarki ifinanséw (Décret nr 2019-1454 du 24 décembre 2019 relatif a la direction des
affaires juridiques des ministéres économiques et financiers) - JORF nr 0300 z 27.12.2019 r.,
tekst nr 31 ze zm. Zob. tez. E. Terrier, op.cit., s. 2; B. Warusfel, Propriété..., s. 167.

47 B. Warusfel, L'émergence d’un droit public de la propriété intellectuelle [w:] M. Conan,
B. Thomas-Tual (red.), Les transformations du droit public, Paris 2010, s. 161.

48 B.Warusfel, Propriété..., s. 170.

4 Zob. K. Szczepanowska-Koztowska, Cywilne prawo - Prawo autorskie - ochrona prawna
specyfikacji sporzadzonej stosownie do wymagan Prawa zamoéwien publicznych. Glosa do
wyroku SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2010, nr 3,
s. 33.; A. Nowicka, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze. Tom |, Warszawa
2021, art. 4, Lex/el; A. Pazik, Ochrona autorskoprawna opinii biegtych sgdowych, ,Zeszyty
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i w Polsce, ze zagadnieniem, ktére wymaga specjalnego potraktowania jest
problem zawiaszczania poprzez prawa wiasnosci intelektualnej dobr kultury
nalezacych do zasobdw dziedzictwa publicznego, np. zabytkow®°.

W koncepcji publicznego prawa witasnosci intelektualnej (w sensie
przedmiotowym) upatruje sie w doktrynie francuskiej szansy na ,artykulacje”
zagadnien normowanych przez normy prawa publicznego w prawie wfasnosci
intelektualnej®'. Nie tyle chodzi o lepszg ich ,widoczno$¢” dla nauki i praktyki
prawa, choC takze io to, ale nade wszystko o systematyzacje tych norm na
poziomie legislacji i w konsekwencji ich legislacyjng spdjnosc. z perspektywy
prawa polskiego, wobec zasadniczego rozczionkowania aktéw prawnych
z prawa wiasnosci intelektualnej takiego zabiegu nie da sie raczej sensownie
przeprowadzi¢. Nie ma jednak przeszkod do realizacji tego postulatu w innym
sensie. Ot6z, w petni zasadne jest, zwazywszy na wyzej wskazany cel
cato$ciowej identyfikacji i systematyzacji, wyodrebnienie publicznego prawa
wiasnosci intelektualnej jako wyktadu o normach publicznoprawnych w tym
prawie. Mdéwigc o ,wykladzie” nie mam tu na mysli metody nauczania
akademickiego, lecz po prostu usystematyzowang wiedze o normach
prawnopublicznych w prawie wiasnosci intelektualnej, ktora moze by¢
przedmiotem réznych form przekazu, w tym np. publikacji czy zaje¢ akademickich
w postaci wyktadow.

Wyktad publicznego prawa witasnos$ci intelektualnej nie doprowadzi do
rozbicia itak wzglednie kruchej jednosci prawa wtasnosci intelektualnej jako
odrebnego dziatu (kompleksowego) posrdd innych w systemie prawa. Réwniez
w takim wypadku, centrum tego dziatu, czy tez - jak to wyzej zostato wskazane —
,substancje”, niezmiennie stanowig ,sposoby ochrony débr niematerialnych”
o charakterze cywilnoprawnym. W konsekwencji nie doprowadzi to takze do
podziatu dogmatyki prawa wiasnosci intelektualnej na dwie nauki prawne -
analogicznie jak to jest w wypadku podziatu np. prawa gospodarczego na
publiczne prawo gospodarcze i prawo handlowe. W ramach takiego wyktadu
nalezy wszak wyodrebni¢ spdjne problemowo zespoty norm publicznoprawnych,
ktore taczy wspolny przedmiot oraz funkcja wzgledem praw wilasnosci
intelektualnej - idlatego wtasnie wymagajg wspodlnego traktowania dla ich
lepszego rozumienia, wychwycenia luk i stosowania. Trzeba to jednak czynic
wedlug sprawdzonej juz we francuskiej dogmatyce prawa wiasnosci
intelektualnej zasady, ze to wychodzgc od prawa prywatnego dochodzi sie do
prawa publicznego®. Nie na odwrét. Podstawowe znaczenie ma takze
funkcjonalne podporzadkowanie norm publicznoprawnych w stosunku do praw
wiasnosci intelektualnej, ale na zasadzie wspoiregulacji w sensie wyzej

Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z prawa wiasnosci intelektualnej” 2025, nr 2, s. 14
in.

%0 Zob. A. Gdrska, Zabytek jako znak towarowy, ,Panstwo i Prawo” 2025, nr 8, s. 78 i n.

51 B.Warusfel, Propriété..., s. 173-175.

2 Nawigzuje do: P. Delvolve, Préface, [w:] C. Blaizot-Hazard, Les droits de propriété intellectuelle
des personnes publiques en droit frangais, Paris 1991, s. 16.
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opisanym. Wyktad publicznego prawa gospodarczego to takze wiasciwe miejsce
i kontekst dla wypracowania prawniczego pojecia ,publicznej wiasnosci
intelektualnej]” bez ktérego — nie mam watpliwosci - takze nam, polskim
prawnikom i rzecznikom patentowym, coraz trudniej bedzie sie obejs¢ w prawie
wiasnosci intelektualne;.
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