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Wolnos¢é religijna w czasie epidemii
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Streszczenie

Wiara i religia stanowia dla wielu ludzi istotna wartos¢, ktéra kieruja sie w zyciu codzien-
nym. Historia pokazuje, ze to wtasnie natymtle i w obronie tych wartosci ludzkosc toczyta
bitwy, a nawet wszczynata wojny. Wspotczesnie przyzwyczailismy sie do tego, ze wolnosc
naszego sumienia i wyznania jest respektowana i w zasadzie nie podlega wiekszym ogra-
niczeniom. Sama Konstytucja RP w swojej tresci ustanawia przeciez ich prawne gwaran-
cje. Pojawienie sie w Polsce zachorowan na SARS-CoV-2! stato sie jednak przestanka,
ktodra przyczynita sie do wprowadzenia istotnych ograniczen w mozliwosci korzystania
z praw i wolnosci. Ogtoszenie przez wtadze stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie
stanu epidemii spowodowato wyznaczenie nowych granic dla wolnosci religijnej kazdego
obywatela.
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1 Okreslenia SARS-CoV-2, COVID-19 oraz koronawirus uzywa sie dla oznaczenia tej
samej jednostki chorobowe;j.

2 W artykule uzywa sie zamiennie okreslen wolnos¢ ,sumienia i religii” oraz ,wolnos¢
sumienia i wyznania”.
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Na poczatku 2020 roku uwaga catego swiata skupita sie na wydarzeniach,
ktére miaty miejsce w Chinach. Pojawienie sie, czy tez wykrycie nowego ro-
dzaju wirusa, okreslanego jako koronawirus, i jego transmisja na inne kraje,
w tym Polske, staty sie faktem. Z obawa $ledzono informacje o kolejnych wy-
krytych przypadkach zachorowan, zadajac sobie pytanie jak nalezy postgpic
i jakie dziatania podja¢, zeby zminimalizowac zagrozenie na wczesnym etapie.
Wprowadzenie tzw. lockdownu, zamkniecie granic, szkét, galerii handlowych
czy zakaz lotow to tylko niektdre z dziatan podjetych przez wtadze w stosunku
dowielu dziedzin zycia spotecznego. Nowe obostrzenia dotknety nie tylko sfe-
ry gospodarczej panstwa (m.in. poprzez ustanowienie ograniczen dziatalnosci
gastronomicznej, rozrywkowej itd.), lecz takze tej Scisle zwigzanej z jednostka
i jej prawami. Z dnia na dzien to, co zdawato sie by¢ dla nas czynnoscig ruty-
nowa (zakupy, péjscie do pracy, szkoty, fryzjera, do kosciota) nabrato zupetnie
nowego znaczenia. Komunikaty docierajagce z réznych mediéw oraz kolejne
konferencje z udziatem odpowiedzialnych organéw z niepokojem i obawg Sle-
dzita cata Polska. Wprowadzane rozwiazania, przynajmniej w okresie marca-
kwietnia 2020 roku w wiekszosci spotykaty sie ze zrozumieniem i spoteczng
akceptacja. Wraz z uptywem czasu zaczeto coraz czesciej zastanawiac sie nad
stusznoscia i legalnoscig ustanawianych ograniczen. Podano réwniez w watpli-
wos¢ skutecznos¢ wprowadzanych nakazéw i zakazéw, negujac ich umocowa-
nie w prawie, i rzeczywista koniecznosc.

W niniejszym artykule poddano analizie Zrédta prawa, przede wszystkim
wydawane w okresie od lutego do sierpnia 2020 roku rozporzadzenia, ktére
ustanawiaty ograniczenia w sferze wolnosci sumienia i religii. Rezultaty prze-
prowadzonych badan?® pokazuja, ze tresci tych aktéw w przyjetym okresie byty
wielokrotnie zmieniane. Po poczatkowym dos¢ znacznym ograniczeniu okreslo-
nych praw i wolnosci zaczeto stopniowo tagodzié¢ wprowadzone obostrzenia, co
wynikato z polityki panstwa przyjetej w walce z COVID-19. Mozna domniemy-
wag, ze tendencja ta bedzie utrzymywana, cho¢ majac na wzgledzie duzy przy-
rost zachorowan w Polsce w okresie letnim, trudno te hipoteze potwierdzié.

3 W niniejszej publikacji wykorzystano badania wtasne opublikowane w rozdziale
pt. ,Ograniczenie wolnosci sumienia i religii w zwigzku z wprowadzenie stanu epidemii
w Polsce” w ksiedze pamiatkowej prof. dr. hab. Artura Mezglewskiego, przy czym w zwigzku
z duza dynamika zmian dokonujacych sie zaréwno w sferze legislacyjnej, jak i wykonawczej
artykut stanowi rowniez uzupetnienie dotychczasowych wynikéw badan.
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Wolnos¢ sumienia i religii w prawie polskim

Wspbtczesne panstwo demokratyczne to takie, w ktérym wolnos$é sumienia
i religii oraz swoboda dziatania zwigzkdéw wyznaniowych przyjmowane sa jako
pewne standardy, ktére oprocz autonomii kosciotéw i innych zwigzkéw wy-
znaniowych oraz reguty wspotpracy z nimi wyznaczaja kierunek jego dziatal-
nosci i rozwoju?.

Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi wolnos¢ sumienia i religii
w Polsce sg Konstytucja RP z 1997 roku oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 roku
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®. Przepisy ustawy zasadniczej
w art. 53 stanowia: 1. Kazdemu zapewnia sie wolnosé sumieniaireligii. 2. Wol-
nos¢ religii obejmuje wolno$é wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub zinnymi, publicznie
lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze po-
siadanie Swiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierza-
cych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znaj-
duja. 3. Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust.
1 stosuje sie odpowiednio. 4. Religia kosciota lub innego zwigzku wyznaniowe-
go o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szko-
le, przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos$¢ sumienia i religii innych oséb.
5. Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych
0s0b. 6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestnicze-
nia w praktykach religijnych. 7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy
wtadzy publicznej do ujawnienia swojego sSwiatopogladu, przekonan religij-
nych lub wyznania™.

Z tresci przywotanego przepisu mozna wywie$¢ dwie wolnosci o charak-
terze osobistym, tj. wolnos¢ sumienia i wolnos¢ religii. Wolnos¢ religii ozna-
cza swobode w przyjmowaniu religii, jej wyznawaniu oraz uzewnetrznianiu.

4 P Steczkowski, Wstep do studiéw tematycznych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2018,t.21,s.5.

5 DzU.2017,poz. 1153.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483,
z pdzn.zm.
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Rozumienie tego pojecia w zasadzie nie powoduje wiekszych trudnosci, jakie
moga mie¢ miejsce przy interpretacji ,wolnosci sumienia”. Sa one rezultatem
istnienia réznych stanowisk co do relacji obydwu definicji. Wolnos¢ religii
bywa rozpatrywana jako przejaw wolnosci sumienia, rozumianej jako swobo-
daw wyborze wtasnego $wiatopogladu. W literaturze mozna rowniez spotkac
sie z utozsamianiem tych dwdch pojec badz tez traktowaniem ich jako skrajnie
odrebnych wzgledem siebie’.

Konstytucja RP, stanowigc o istocie wolnosci sumienia oraz wolnosci
wyznania, nie czyni tego w sposéb jednakowy wzgledem obydwu wartosci.
W dziataniach ustrojodawcy mozna bowiem zauwazy¢ pewnga asymetrie prze-
jawiajaca sie w ich odmiennym traktowaniu, przy czym wolnosci wyznania po-
Swieca sie wiecej uwagi niz ma to miejsce w przypadku wolnosci sumienia@.

Podstawowe regulacje w przedmiotowe] tresci zawiera rowniez art. 25
Konstytucji, zgodnie z ktérym , 1. Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe sg row-
nouprawnione. 2. Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja
bezstronnos$é w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozo-
ficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym. 3. Stosunki
miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztatto-
wane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspdétdziatania dla dobra cztowieka
i dobra wspélnego. 4. Stosunki miedzy Rzeczagpospolita Polskg a Kosciotem
katolickim okreslajg umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolska
i ustawy. 5. Stosunki miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a innymi koSciotami oraz
zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie uméw
zawartych przez Rade Ministréow z ich wtasciwymi przedstawicielami”. Kry-
stian Complak zwraca uwage, ze przepis ten odmiennie reguluje status zwigz-
kéw wyznaniowych, nadajac im pozycje uprzywilejowana, przez co moze on
budzi¢ pewne watpliwosci. Jego zdaniem, samo postuzenie sie okresleniem
,bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, Swiato-
pogladowychi filozoficznych” réwniez nie jest do korica trafne, poniewaz przy-
zwala wtadzom na dziatanie na rzecz wspdlnot wyznaniowych, jezeli miatoby
to przystuzy¢ sie dobru cztowieka i dobru wspélnemu. Ponadto odwotanie sie
w tresci art. 25 do Kosciota katolickiego budzi kontrowersje na ptaszczyznie

7 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019.
8 K. Complak, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.
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zachowania zasady réwnouprawnienia wspoélnot wyznaniowych?. Ciekawe
spostrzezenianatentemat poczynit Pawet Sobczyk, ktéry po pierwsze, zwraca
uwage, ze nie nalezy utozsamiac uzytego w ustawie zasadniczej pojecia ,wtadz
publicznych” z ,panstwem” jako takim, a po drugie, organy tych wtadz sg two-
rzone przez ludzi, ktérzy majg wtasne przekonania religijne, Swiatopoglagdowe
i filozoficzne oraz zgodnie z przepisami Konstytucji RP mogg je przedstawiaé
rowniez w ramach dziatalnosci organu, ktory wspottworzag©.

Podstawowym aktem ustawowym regulujagcym problematyke wolnosci
religijnej i mozliwosci jej ograniczenia jest ustawa z dnia 17 maja 1989 roku
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania't. Tresc¢ art. 1 okresla zakres wol-
nosci sumienia i wyznania, ktéra przystuguje kazdemu obywatelowi i obejmu-
je swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie
i zbiorowo, prywatnie i publicznie. Obywatele wierzacy wszystkich wyznan
oraz niewierzacy majg réwne prawa w zyciu panstwowym, politycznym, go-
spodarczym, spotecznym i kulturalnym. Z wolnosci tej na rowni z obywatelami
polskimi korzystajg réwniez cudzoziemcy przebywajacy na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz odpowiednio bezpanstwowcy2. Wolnos$¢ sumienia
i religii jest jednym z podstawowych praw cztowieka i podlega ochronie praw-
nej, nie ma jednak charakteru absolutnego i w wyjatkowych sytuacjach moze
zostac ograniczona. Moze to nastgpic tylko w drodze ustawy i tylko w zakre-
sie koniecznym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia
lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych oséb.
Ponadto korzystanie z wolnos$ci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do
uchylania sie od wykonywania obowigzkéw publicznych natozonych przez
ustawy®3. Powyzsze regulacje prawne majg szczegdlne znaczenie w kontekscie
wydarzen w Polsce i na swiecie w zwigzku z pojawieniem sie i wzrostem zacho-
rowan na COVID-19 oraz dziataniami polskich wtadz wkraczajagcymi w sfere
wolnosci religijnej jednostki.

Dbatos¢ o zapewnienie wolnosci religijnej jest szczegdlnie istotna nie tylko
z punktu widzenia jej prawnych gwarancji, lecz przede wszystkim spotecznej
percepcji przez obywateli. Badania przeprowadzone przez Centrum Badania

9 K. Complak, Komentarz do art. 25 Konstytucji, [w:] ibidem.

10 P. Sobczyk, Kilka uwag o bezstronnosci wtadz publicznych na kanwie wniosku o usuniecie
krzyza z sali posiedzen Sejmu RP, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 142.

11 Dz.U.2017,poz. 1153.

12 Ibidem.

13 Ibidem.
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Opinii Spotecznej pokazuja, ze wolnosc gtoszenia wtasnych pogladéw znajdu-
je sie wérdéd 10 najwazniejszych dla Polakéw wartosci. Co wiecej, wsrdd re-
spondentéw, ktérzy wyrazili opinie, ze Konstytucja RP nie jest w Polsce prze-
strzegana (47 %), pojawiajg sie rowniez gtosy, ze dotyczy to takze wolnosci
sumienia i wyznania (7%).

Dziatania wtadz publicznych

Podjete rozwazania na temat granic wolnosci religijnej w czasie epidemii
COVID-19 w Polsce rozpatrywane z punkty widzenia wprowadzanych regu-
lacji prawnych maja sens tylko woweczas, gdy poszczegdlne akty normatywne
poddane zostang szczeg6towej analizie pod katem wprowadzanych zmian, co
tez autorka niniejszej pracy starata sie uczynic.

Kiedy w marcu 2020 roku w mediach pojawita sie informacja o pierw-
szych przypadkach zachorowan na COVID-19, wtadze polskie stanety przed
dylematem, jakie dziatania nalezy podja¢. Bez watpienia éwczesna sytuacja
wymagata skonkretyzowanych, a przede wszystkim szybkich decyzji, stad
tez 13 marca 2020 roku Minister Zdrowia wydat rozporzadzenie w sprawie
ogtoszenia naobszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicz-
nego®, obowigzujace od 14 marca do odwotania. Akt ten oprécz wprowadze-
nia rzeczonego stanu ustanowit réwniez pierwsze restrykcje majgce stuzyé
ograniczeniu rozprzestrzeniania sie wirusa SAR-CoV-2. Na podstawie nowo
wydanych przepiséw ograniczono mozliwo$¢ przemieszczania sie, wprowa-
dzono ograniczenia w zakresie obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw
takich, jak chociazby $rodki dezynfekcyjne czy maseczki ochronne. Ograni-
czenia te dotyczyty réwniez okreslonych instytucji i zaktadéw pracy. W par. 5
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia ustanowiono czasowe ograniczenie sprawowania
kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych obiek-
tach kultu religijnego, a na podstawie par. 6 ust. 1 pkt 3 wprowadzono ograni-
czenie polegajace na okresleniu liczby oséb uczestniczacych w sprawowaniu
kultu religijnego na danym terenie lub w danym obiekcie zaréwno wewnatrz,
jak i na zewnatrz pomieszczen - nie wiecej niz 50 oséb, wliczajac w to uczest-
nikéw i osoby sprawujace kult religijny. W par. 9 ust. 1 wprowadzono zakaz

14  Wolnos¢ religijna w Polsce. Raport statystyczny, Warszawa 2019, s. 22.
15 Dz.U. 2020, poz.433.
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zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z 24 lipca 2015 roku - Prawo o zgro-
madzeniach (Dz.U. 2019, poz. 631) z zastrzezeniem, ze dotyczy on zgromadzen
powyzej 50 oséb, wliczajagc w to organizatorai osoby dziatajgce w jego imieniu.

Jako podstawe prawna do wydania przez Ministra Zdrowia aktu wykonaw-
czego w postaci rozporzadzenia wskazano art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z 5 grudnia
2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaZznych u lu-
dzi®é. Tres$c tego przepis stanowi, ze: , 1. Stan zagrozenia epidemicznego lub
stan epidemii na obszarze wojewddztwa lub jego czesci ogtasza i odwotuje
wojewoda, w drodze rozporzadzenia, na wniosek panstwowego wojewddz-
kiego inspektora sanitarnego. 2. Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia
wystepuje na obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa, stan zagrozenia epi-
demicznego lub stan epidemii ogtasza i odwotuje, w drodze rozporzadzenia,
minister wtasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw administracji publicznej, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitar-
nego. 3. Ogtaszajac stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, minister
wtasciwy do spraw zdrowia lub wojewoda mogg natozy¢ obowigzek szczepien
ochronnych na inne osoby niz okreslone na podstawie art. 17 ust. 9 pkt 2 oraz
przeciw innym zakazeniom i chorobom zakaznym, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1. 4. W rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowic:
1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie, 2) czaso-
we ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub
produktéw spozywczych, 3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslo-
nych instytucji lub zaktadéw pracy, 4) zakaz organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnosci, 5) obowigzek wykonania okreslonych zabiegdéw sanitar-
nych, jezeli wykonanie ich wigze sie z funkcjonowaniem okres$lonych obiektéw
produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektéw, 6) nakaz udo-
stepnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczenia srodkéw transportu
do dziatan przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicz-
nymi, 7) obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych mowa
w ust. 3, oraz grupy osob podlegajace tym szczepieniom, rodzaj przeprowa-
dzanych szczepien ochronnych - uwzgledniajac drogi szerzenia sie zakazen
i choréb zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktérym ogto-
szono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii”?’.

16 Ibidem 2019, poz. 1239,z pdzn. zm.
17 Ibidem, art. 46.
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Istotnym dziataniem z punktu widzenia legalnosci wprowadzanych ograni-
czen byto wtaczenie przez Ministra Zdrowia zakazenia SARS-CoV-2 do tresci
przepisow regulujacych zwalczanie zakazen i choréb zakaznych u ludzi, co na-
stapito 27 lutego 2020 roku na podstawie stosownego aktu wykonawczego?@.

Kolejnym rozporzadzeniem Minister Zdrowia 20 marca 2020 roku odwo-
tat stan zagrozenia epidemicznego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej®,
wprowadzajac jednoczesnie stan epidemii?°. Nowe przepisy nie wprowadza-
ty w zasadzie wiekszych zmian, utrzymaty pierwotny zapis w czesci dotycza-
cej ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy,
umozliwiajgc czasowe ograniczenie sprawowania kultu religijnego w miej-
scach publicznych, w tym w budynkach i innych obiektach kultu religijnego
(par. 6 ust. 1 pkt 4). Nadal obowigzywat réwniez przepis ograniczajacy liczbe
0s0b uczestniczacych jednoczesnie w sprawowaniu kultu religijnego do 50
(par. 7 ust. 1 pkt 3) oraz ustanawiajacy zakaz zgromadzen powyzej 50 osob
(par. 11 ust. 1).

Na kolejne regulacje nie trzeba byto dtugo czekaé, poniewaz juz 24 marca
2020 roku Minister Zdrowia wydat rozporzadzenie zmieniajace zapisy wyda-
nego 4 dni wczesniej aktu. Wprowadzone zmiany oznaczaty w praktyce dalsze
ograniczenia praw i wolnosci cztowieka, tym razem dotyczyty w szczegdlno-
sci swobody przemieszczania sie. W dodanym par. 3a w okresie od 25 mar-
cado 11 kwietnia 2020 roku zakazano na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
przemieszczania sie 0séb przebywajacych na tym obszarze, z wyjatkiem prze-
mieszczania sie danej osoby w ktéryms z wymienionych w rozporzadzeniu ce-
[6w. W par. 3a pkt 4 do celéw uzasadniajgcych przemieszczanie sie zaliczono
sprawowanie lub uczestniczenie w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czyn-
nosci lub obrzeddw religijnych?t. Zmianie ulegta réwniez tresé par. 7 w ust. 1
pkt 3 poprzez doprecyzowanie dozwolonej liczby oséb w trakcie sprawowania
kultu religijnego w przypadku pogrzebu. Liczba ta objeta tacznie na danym te-
renie lub w danym obiekcie zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz pomieszczen

18 Mowa tu o przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2020 r.
w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2, ibidem 2020, poz. 325.

19 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, ibidem, poz. 490.

20 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, ibidem, poz. 491.

21 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020r. zmieniajace rozporzadzenie
W sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, ibidem,
poz.522.
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nie wiecej niz 50 oséb, wliczajac w to uczestnikéw i osoby sprawujace kult
religijny lub osoby zatrudnione przez zaktad pogrzebowy w przypadku po-
grzebu - w okresie od 20 marca do 24 marca 2020 roku oraz w okresie od
12 kwietnia do odwotania, oraz maksymalnie piecioro uczestnikdw oprocz
0sob sprawujacych kult religijny lub oséb zatrudnionych przez zaktad po-
grzebowy w przypadku pogrzebu - w okresie od 25 marca do 11 kwietnia
2020 roku?2. Waznga zmiang byto rowniez wprowadzenie par. 11a ust. 1, ktéry
w okresie od 25 marca do 11 kwietnia 2020 roku zakazat nie tylko organizo-
wania zgromadzen w rozumieniu ustawy - Prawo o zgromadzeniach, co do tej
pory juz obowigzywato, ale réwniez innych zgromadzen organizowanych w ra-
mach dziatalnosci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz imprez,
spotkan i zebran niezaleznie od ich rodzaju, z wytaczeniem spotkan danej oso-
by z jej osobami najblizszymiw rozumieniu art. 115 par. 11 ustawy z 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny lub zosobami najblizszymi osobie, z ktorg pozostaje
we wspoélnym pozyciu?3,

Z 31 marca 2020 roku pochodzg dwa kolejne rozporzadzenia?*. Rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia zmieniato rozporzadzenie z dnia 20 marca 2020
roku, uchylajac rozdziaty 2-6, czyli te przepisy, ktére w zasadzie ustanawia-
ty ograniczenia zwigzane ze stanem epidemii. Drugi akt, wydany przez Rade
Ministrow, ustanawiat je ponownie. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
31 marca 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, naka-
z6w i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii utrzymano przyjete
wczesdniej ograniczenia, w tym réwniez te dotyczace wolnosci sumienia i reli-
gii. Przewidziano, ze miedzy 1 a 11 kwietnia zostanie utrzymane ograniczenie
liczy os6b mogacych uczestniczy¢ w sprawowaniu kultu religijnego do 5, a od
12 kwietnia liczba ta miata wzrosna¢ ponownie do 50 oséb.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 kwietnia 2020 roku? w zasa-
dzie utrzymato w mocy dotychczasowe postanowienia dotyczace ograniczen,

22 Ibidem, par. 1 pkt 4.

23 Ibidem, par. 1 pkt 6.

24 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. 2020,
poz. 565; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, ibi-
dem, poz. 566.

25 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, ibi-
dem, poz. 658.
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nakazoéw i zakazéw zwigzanych z wolnoscig sumieniaireligii, z tym, ze przedtu-
zyto obowigzywanie zapisu przewidujgcego tylko piecioro uczestnikéw biora-
cych udziat w sprawowaniu kultu religijnego do 20 kwietnia. Nowe regulacje
zostaty wydane 19 kwietnia. Zgodnie z nimi zmianie ulegt sposdb okreslania
liczby oséb mogacych jednoczesnie uczestniczyé w sprawowaniu kultu religij-
nego, w tym w czynnosciach lub obrzedach religijnych w budynku uzyteczno-
sci publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu religijnego. Przyjeto wskaznik
jednego uczestnika na 15 m? powierzchni tego budynku, oprécz oséb spra-
wujacych kult religijny. Zmieniono takze zapis dotyczacy liczby uczestnikéw
pogrzebow, ustanawiajac limit 50 uczestnikdw podczas jednego pogrzebu,
oprécz oséb sprawujacych kult religijny, oséb dokonujacych pochowania lub
0s0b zatrudnionych przez zaktad lub dom pogrzebowy?.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 roku?” utrzymywato
dotychczasowe ograniczenia, skonkretyzowano jedynie zapis dotyczacy licz-
by oséb mogacej jednoczesnie uczestniczy¢ w sprawowaniu kultu religijnego
(jeden uczestnik na 15 m?) poprzez wprowadzenie wyjatku odnosnie do bu-
dynku o powierzchni mniejszej niz 75 m2, w ktérym dopuszcza sie jednoczesne
przebywanie pieciorga uczestnikoéw, oprocz oséb sprawujacych kult religijny.
Waznosc¢ tego przepisu wygasta z dniem 16 maja, kiedy to Rada Ministrow
wydata kolejne rozporzadzenie?®. Nowe przepisy z dniem 17 maja zwiekszy-
ty liczbe uczestnikéw do jednego uczestnika na 10 m? powierzchni budynku,
oprocz osob sprawujacych kult religijny, z wyjatkiem budynku o powierzchni
mniejszej niz 50 m?, w ktérym dopuszczano jednoczesne przebywanie piecior-
ga uczestnikdw. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2020
roku, pomimo formalnego utrzymania jeszcze zakazu zgromadzen, dopusz-
czono mozliwosé ich organizowania, o ile liczba uczestnikow nie przekracza
150 oséb, przy zastrzezeniu, ze podstawg ich organizacji jest zawiadomienie,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzja, o ktérej mowa w art.
26b ust. 1 ustawy - Prawo o zgromadzeniach. Uczestnicy zgromadzen zostali

26 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, ibi-
dem, poz. 697, par. 9 ust. 1 pkt 3b.

27 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, ibi-
dem, poz. 792.

28 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, ibi-
dem, poz. 878.
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rowniez obowigzani do zachowania odlegtosci co najmniej 2 m miedzy soba
oraz do zakrywania ust i nosa. Zgodnie z par. 15 ust. 8 zgromadzenia organi-
zowane w ramach dziatalnosci kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
mog3 sie odbywac pod warunkiem, ze w przypadku, gdy zgromadzenie odby-
wa sie w budynkach i innych obiektach kultu religijnego, uczestnicy realizuja
obowiazek, o ktérym mowa w par. 18 ust. 1 (zakrywania ust i nosa), z wyta-
czeniem 0so6b sprawujacych kult religijny, a w przypadku, gdy to zgromadzenie
odbywa sie na zewnatrz, uczestnicy przebywajg w odlegtosci nie mniejszej niz
2 m od siebie lub realizuja obowiazek, o ktérym mowa w par. 18 ust. 1, z wy-
taczeniem oséb sprawujacych kult religijny?®. Wydane 19 czerwca 2020 roku
rozporzadzenie Rady Ministrow?®® utrzymywato w mocy przyjete wczesniej
ograniczenia.

Istotne zmiany zostaty przyjete w kolejnym rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw. Po raz pierwszy wskazano rodzaje obszaréw, na ktérych ustanowiono
dodatkowe ograniczenia, zaostrzajac reguty sanitarne. Zostaty one podzielone
na ,obszar z6tty” oraz ,obszar czerwony”, a przestankiich wyodrebniania i kla-
syfikowania wcigz budza sporo kontrowersji. Podczas konferencji prasowe;j
w Ministerstwie Zdrowia 6 sierpnia podano, ze kryterium podziatu byt wskaz-
nik przypadkéw zachorowan na 10 tys. mieszkancéw. Zgodnie z definicjg za-
padalnosci na COVID-19, jezeli wskaznik zapadalnosci na COVID-19 wynosi
12 na 100 tys. mieszkancéw, to nalezy tam wprowadzi¢ strefe czerwona, jezeli
wskaznik jest od 6 do 12 na 100 tys. mieszkancéw, to taki obszar kwalifikuje
sie do wprowadzenia strefy zottej3t. Ostatnie rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigz-
ku z wystagpieniem stanu epidemii w par. 24 ust. 3 naktada obowigzek zakrywa-
nia przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku
ochronnego ust i nosa w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynno-
sci lub obrzedow religijnych, w budynku uzytecznosci publicznej przeznaczo-
nym na potrzeby kultu religijnego oraz na cmentarzu. Ponadto w par. 25 ust. 8
przewidziano nowe zasady organizowania zgromadzen w ramach dziatalnosci

29 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, ibi-
dem, poz. 964.

30 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, ibi-
dem, poz. 1066.

31 https://www.prawo.pl/zdrowie/szczegolowe-kryteria-wedlug-ktorych-rzad-
oglasza-czerwone-i,502404.html.
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kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Przyjete reguty przewiduja, ze
mog3 sie one odbywac: 1) w obszarze czerwonym pod warunkiem, ze w przy-
padku, gdy zgromadzenie odbywa sie: a) w budynkach i innych obiektach kul-
tu religijnego znajduje sie nie wiecej uczestnikéw niz wynosi 50% obtozenia
budynku lub innego obiektu kultu religijnego, oprocz oséb sprawujacych kult
religijny lub oséb dokonujacych pochowania badz oséb zatrudnionych przez
zaktad lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu, oraz ze uczestnicy reali-
Zujg obowigzek zakrywania ust i nosa, o ktérym mowa w par. 24 ust. 1, z wy-
taczeniem oséb sprawujacych kult religijny, b) na zewnatrz, uczestnicy bez
wzgledu na odlegtosé miedzy soba, realizujg obowigzek zakrywania ust i nosa,
o ktérym mowa w par. 24 ust. 1, z wytaczeniem oséb sprawujacych kult reli-
gijny; 2) na pozostatym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem
ze w przypadku, gdy zgromadzenie odbywa sie w budynkach i innych obiek-
tach kultu religijnego, uczestnicy realizujg obowigzek zakrywania ust i nosa,
o ktérym mowa w § 24 ust. 1, z wytaczeniem oséb sprawujacych kult religijny,
aw przypadku, gdy to zgromadzenie odbywa sie na zewnatrz, uczestnicy prze-
bywaja w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od siebie lub realizujg obowigzek
zakrywania ust i nosa, o ktérym mowa w par. 24 ust. 1, z wytaczeniem oséb
sprawujacych kult religijny.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) to organ stojacy na strazy wolnoscii praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w innych aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji za-
sady réwnego traktowania. W sprawach o ochrone wolnosci i praw cztowieka
i obywatela bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania organéw, organizacji
i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw,
nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad wspotzycia i sprawiedliwosci
spotecznej®?.

Interesujaca uwage na temat kompetencji i statusu RPO poczynit Stani-
staw Trociuk, ktory stwierdzit: ,Rzecznik nie stoi na strazy szeroko pojetej
zasady praworzadnosci, lecz wytacznie na strazy wolnosci i praw cztowieka

32 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, t.j.,, Dz. U. 2020,
poz.627,art. 1ust 1, 3.
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i obywatela. Stad tez w sytuacji, gdy wniosek kierowany do niego nie dotyczy
wskazanej problematyki, brak jest podstaw do badania sprawy przez Rzecz-
nika. Badajac sprawe, Rzecznik wykroczytby poza zakres kompetencji wyzna-
czonych mu przez przepisy prawa. Cecha ta, a wiec nakierowanie aktywno-
$ci Rzecznika wytacznie na sfere ochrony wolnosci i praw, w sposéb istotny
odréznia Rzecznika od organéw prokuratury”?3. W kontekscie powyzszego
sformutowania warto przywota¢ pisma RPO do premiera Mateusza Mora-
wieckiego z 27 marca 2020 roku®* oraz 3 kwietnia 2020 roku®®, w ktérych to
pismach odnidst sie on do legalnosci dziatan rzadu i zgodnosci z prawem wy-
dawanych rozporzadzen, a takze podkreslit konieczno$¢ ochrony praw i wol-
nosci cztowieka. Organ ten wyrazit przekonanie, ze celem podjetych przez
niego dziatan nie jest kwestionowanie wprowadzanych zakazéw z punktu wi-
dzeniaich przydatnosci i koniecznosci dla zwalczania epidemii COVID-19, lecz
sg one wyrazem realizacji obowigzkdéw i uprawnien RPO, w tym wyrazonego
wart. 16 ust. 1 prawa RPO do wystepowania do wtasciwych organéw z wnioska-
mi o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych ak-
téw prawnych w sprawach dotyczacych wolnoscii praw cztowieka i obywatela®®.

W wystosowanych pismach RPO zwraca uwage, ze w zakresie zwalcza-
nia choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, a wiec szczegdlnego
zagrozenia, nie zdecydowano sie na wprowadzenie stanu nadzwyczajnego,
zamiast tego zostata uchwalona ustawa z dnia 2 marca 2020 roku o szczegoél-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, w ktérej art. 25 wprowadzono wiele zmian w ustawie z 5 grudnia
2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.
Podkresla rowniez, ze ograniczenie praw i wolnosci cztowieka bez wzgledu na
okolicznosci moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich, rozumiejac koniecznos$é i potrzebe dziatan
narzecz zwalczania epidemii, podkreslit, ze wszelkie kroki powinny by¢ podej-
mowane z poszanowaniem obowigzujgcego porzadku prawnego i poszano-
waniem konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W ocenie RPO zachodza

33 S.Trociuk, Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz, LEX 2007.

34 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 marca
2020r., VI1.565.1.2020.

35 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia
2020r., VI1.565.3.2020.ST/MM.

36 Ustawazdnia 15 lipca 187 r. o Rzeczniku...
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wszelkie niezbedne przestanki do wprowadzenia w Polsce stanu nadzwyczaj-
nego, majac jednak na wzgledzie dziatania wtadz, ktére na to rozwigzanie sie
nie zdecydowaty, podkresla on koniecznos$¢ poruszania sie w takich ramach
prawnych, jakie sg wtasciwe woéweczas, gdy nie zachodza szczegdlne zagroze-
nia, o ktérych moéwi art. 228 ust. 1 Konstytucji RP¥.

W przekonaniu RPO brak jest wtasciwej podstawy prawnej do wprowa-
dzania ograniczen w zakresie realizacji konstytucyjnej wolnosci uzewnetrz-
niania religii. Powotujac sie na przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stanu epidemii (par. 6 ust. 1 pkt 4; par. 7 ust. 1 pkt 3), RPO jedno-
znacznie stwierdza, ze wkraczajg one w konstytucyjna sfere wolnosci religii
(art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Wolnos$¢ religii, jak wyjasniono, obejmuje wol-
nos$¢ wyznawania religii wedtug wtasnego wyboru lub przyjmowania religii
oraz uzewnetrzniania religii indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywat-
nie, przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktyko-
wanie i nauczanie (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1 europejskiej
konwencji praw cztowieka).

Wskazujac na przepisy konstytucyjne, w tym w szczegdlnosci art. 53
ust. 2i 5, RPO podkresla, ze wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze byc¢ ograni-
czona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochro-
ny bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolnosci i praw innych oséb. O ile wyczerpana zostata jedna z przestanek
ograniczenia, jaka jest konieczno$¢ ochrony zdrowia, o tyle nie spetniono wa-
runku formalnego, jakim jest ustanowienie ograniczenia w ustawie. Rzecznik
Praw Obywatelskich zauwaza: ,W zwigzku z tym zawartego w art. 46 ust. 4
pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi upowaznienia dla ministra wtasciwego do spraw zdrowia do ustano-
wienia w rozporzadzeniu zakazu organizowania innych zgromadzen ludnosci
nie sposéb odczytywad jako wtasciwej podstawy prawnej do wprowadzania
ograniczen w zakresie realizacji konstytucyjnej wolnosci uzewnetrzniania
religii. W tym zakresie Konstytucja RP przewiduje bowiem monopol usta-
wy. Poza tym wszelkie ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii, po
pierwsze nie moga miec formy zakazu, a tak by byto, gdyby przyja¢, ze art. 46
ust. 1 pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych

37 Art. 228 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,W sytuacjach szczegdélnych zagrozen, jezeli
zwykte srodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni
stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej”.
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stanowi podstawe do regulowania materii wolnosci uzewnetrzniania religii.
Mozna bytoby na jego podstawie wprowadzi¢ takze zakaz uzewnetrzniania
religii. Po drugie, i co wazniejsze, ograniczenia takie moga by¢ uczynione je-
dynie w drodze ustawy. Z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP wynika w sposdb nie-
watpliwy wytacznos¢ ustawy w regulowaniu granic uzewnetrzniania religii.
W konsekwencji zaden organ wtadzy wykonawczej, w tym minister wtasciwy
do spraw zdrowia, nie posiada w swietle art. 53 ust. 5 Konstytucji RP zdolnosci
regulacyjnej w zakresie okreslania granic wolnosci uzewnetrzniania religii”.

Ograniczanie praw i wolnosci w stanie epidemii, w tym wolnosci religij-
nej to problematyka, ktérej RPO poswieca sporo uwagi w swojej dziatalnosci.
Przemawia za tym tres¢ kierowanych do Prezesa Rady Ministréw pism, ktére
stanowig niejako odpowiedz, reakcje RPO na dziatania rzadu w sferze wolno-
Sci i praw cztowieka.

Zakonczenie

Poszanowanie praw i wolnosci cztowieka, dbatos¢ o ich przestrzeganie to obo-
wigzek wszystkich organéw wtadzy publicznej. Wolnosc religijna, dzieki ktorej
kazdy moze wyznawac i przyjmowac religie taka, jakg chce oraz jg uzewnetrz-
nia¢, choc tak istotna z punktu widzenia jednostki, nie ma jednak charakteru
absolutnego. Epidemia COVID-19 uswiadomita zaréwno wtadzom, jak i oby-
watelom, ze s3 sytuacje, w ktérych zdrowie i zycie ludzkie to wartosci najwyz-
sze. Duza dynamika rozwoju wydarzen w kraju i na Swiecie spowodowata, ze
nikt tak naprawde nie byt gotowy na funkcjonowanie w zupetnie nowej rze-
czywistosci, w jakiej przyszto nam zy¢ od marca 2020 roku. Przygotowane
procedury i zabezpieczone srodki szybko zostaty zweryfikowane, pokazaty,
na jakim etapie walki z epidemig jest panstwo. W zasadzie nie podlega wat-
pliwosci stwierdzenie, ze szybkos¢ reakcji i podejmowanych dziatan czesto
wptywaty bezposrednio na zycie catego spoteczenstwa i stan panstwa jako
catosci. Po uptywie prawie pét roku od tamtych wydarzen, analizujagc wprowa-
dzone rozwigzania, ktére w wiekszosci zostaty zweryfikowane w praktyce, ta-
twiej jest dokonad oceny ich stusznosci oraz wyciggna¢ wnioski. Gtéwna wat-
pliwoscig pojawiajacg sie na tym tle jest to, dlaczego nie zdecydowano sie na
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, ktéry pozwolitby, przy wykorzystaniu

38 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 marca...
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przewidzianych prawem instrumentéw, na bezsporne zachowanie praworzad-
nosci wprowadzanych ograniczen. Zamiast tego dokonano zmiany w podsta-
wowej w tej sytuacji ustawie oraz wydano wiele rozporzadzen, ktére coraz
gtebiej ingerowaty w sfere praw i wolnosci cztowieka. Rzecznik Praw Obywa-
telskich zwrécit uwage, ze ,[...] nawet w przypadku wprowadzenia w Polsce
na czas epidemii, na podstawie Konstytucji RP, stanu nadzwyczajnego nie by-
toby mozliwe wprowadzenie ustawa ograniczen, okreslajac zakres ograniczen
wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie takiego stanu, wolnosci i praw
okreslonych w art. 53 Konstytucji RP (wolnos$¢ sumienia i religii). Tymczasem
Rada Ministréw wprowadzita takie ograniczenie moca swojego rozporzadze-
nia i to na czas nieokreslony, az do odwotania. Tym samym rzad wprowadzit
aktem wykonawczym gtebsze ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania niz
mogtoby to mie¢ miejsce w czasie stanu kleski zywiotowej, stanu wyjatkowe-
g0, a nawet w czasie stanu wojennego”*’.
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Religious freedom in the time of the COVID-19 epidemic
in Poland - a legal perspective

Abstract

Faith and religion are important values for many people, guiding them in their daily lives.
As shown by the history, the humanity fought numerous battles and wars to protect
these values. More recently, we have got used to the fact that the freedom of conscience
and religious belief is respected and, generally speaking, not largely restricted. The
Constitution of the Republic of Poland implements some legal guarantees concerning the
above. However, the outburst of the SARS-CoV-2 disease in Poland has prompted serious
restrictions on exercising constitutional rights and freedoms. The risk of an epidemic, and
then the state of an epidemic declared by the national authorities, have earmarked new
limits for the religious freedom of each citizen.
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